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Die Verunwissenschaftlichung Rudolf Steiners

(aus meiner Schrift: ,,Wer ist hier unwissenschaftlich: Rudolf Steiner?!*)

Jost Schieren (Professor fiir Waldorfpddagogik an der Alanus-Hochschule, Klassenmitglied und im Vorstand
der deutschen Landesgesellschaft der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft) spricht in seinem Auf-
satz ,,Die Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie® (s.u.) Rudolf Steiner jegliche Wissenschaftlichkeit ab —
und er ist (wohlgemerkt: im ,,inner-anthroposophischen* Bereich) lange nicht der Einzige damit. Bei der in-
haltlichen Priifung dieser Vorwiirfe fiel mir jedoch auf, dass sie samtlich ,,aus dem Bauch“ kommen, ohne
auch nur den Versuch einer wirklich wissenschaftlichen Auseinandersetzung — Rudolf Steiner wird da nicht
naturwissenschaftlich, sondern literarisch ,,widerlegt®.

Ich mdochte hier die Frage nach der Wissenschaftlichkeit Steiners so stellen, dass sie der Anthroposophie
gerecht wird. Es ist dies ein Beitrag zur internen anthroposophischen Auseinandersetzung und setzt eine we-
nigstens anféngliche Vertrautheit mit dem Werk Rudolf Steiners voraus.

Steiners definitive Irrtiimer

Tatsdchlich hat sich Rudolf Steiner in manchen Punkten eindeutig geirrt. Das bekannteste Beispiel ist, dass
er 1922 verkiindete, die Osterinsel sei untergegangen — nun, ich fiirchte, es gibt sie immer noch. Geht man
der Sache nach, so erfihrt man, dass damals ein gewaltiges Seebeben vor der Kiiste Chiles stattgefunden
hatte, irgendjemand hatte gefunkt, die Osterinsel sei untergegangen, diese Meldung ging um die ganze Welt
und wurde lange nicht korrigiert. Steiner hat diese Falschmeldung unhinterfragt iibernommen und auch hin-
terher nicht korrigiert.

Ein anderes Beispiel: Im Zuge seiner gewaltigen Aussagen liber die mexikanischen Mysterien behauptet
Rudolf Steiner, die Azteken hitten bei ihren Menschenopfern nicht das Herz, sondern den Magen herausge -
trieben. Ich glaube in diesem Falle schlicht den Zeugnissen der Spanier und den Darstellungen der Azteken
und Maya selbst — die alle vom Herzen sprechen — mehr als Rudolf Steiner (wobei ich nicht ausschlie3e,
dass es daneben auch Magen-Menschenopfer gegeben haben mag. Dominiert hat aber eindeutig das Heraus-
reilen der Herzen!). Steiner hat, wie die Herausgeber bemerken, seine Behauptung aus dem Buch eines ge -
wissen Heckethorn aus dem 19. Jahrhundert iibernommen. Allerdings — und das gibt mildernde Umstiande —
bezieht Steiner sich nicht auf die Zeit der Konquista, sondern auf die Zeitenwende — nicht auszuschlieBen,
dass damals tatsdchlich die Magen-Menschenopfer dominierten. Steiner driickt sich jedoch so aus, als sei in
siamtlichen Menschenopfern bis zur Konquista der Magen herausgetrieben worden — was einfach falsch ist.

Auch innere Widerspriiche gibt es bei Steiner, die eindeutig nicht als ,,Schilderungen von ganz verschie-
denen Gesichtspunkten aus* verbucht werden konnen. Uber Atlantis und Lemurien habe ich fast alles gele-
sen, was Rudolf Steiner dariiber berichtet. Dabei fiel mir auf, dass im Lichte seiner spéteren (vom Normal-
verstdndnis aus viel haarstrdubenderen) Schilderungen eine ganze Reihe von Angaben aus seiner frithen
Zeit, insbesondere von 1904/1905, als durchaus grenzwertig bis regelrecht falsch zu bewerten sind; ein Bei-
spiel:

»Dass er (der Lemurier) dennoch in einer gewissen Kultur lebte, zum Beispiel Werkzeuge hatte, Bauten
ausfiihrte und so weiter, das verdankte er nicht seinem eigenen Vorstellungsvermégen...“ (Rudolf Steiner:
»Aus der Akasha-Chronik* — geschrieben 1904/1905 —, GA 11, TB 1975, S. 26) Laut seinen eigenen, nur
wenige Jahre spéteren Angaben schwebten die quallenartig weichen und durchsichtigen Spét-Lemurier mit
dem Bewusstsein heutiger einjdhriger Babies hoch oben in der ,Jlemurischen EiweiB3-Atmosphare* und hat-
ten weder Werkzeuge noch Bauten noch bedurften sie solcher auch nur im Entferntesten.

Auch dass er behauptet, es gébe unter heutigen Naturvolkern noch Nachkommen der letzten Lemurier
(nicht nur der Atlantier), ist ganz unmoglich; diese miissten dann aussehen wie ,,aufgerichtete Halbaffen®.
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All diese Angaben haben z.B. die anthroposophischen Autoren Guenther Wachsmuth und Sigismund
von Gleich auf vollig falsche Fahrten gefiihrt.

Vielleicht hat Steiner hier gutgldubig Ergebnisse des Theosophen William Scott-Elliot iibernommen,
an dessen Atlantis- und Lemurien-Schilderungen er nach dem ,,Gesetz der Ankniipfung* seine eigenen
Darstellungen anschlieBen musste. Dann wére ihm aber vorzuwerfen, dass er hier voreilig Dinge unge -
priift iibernahm.

Es gibt solcher Beispiele noch mehr. Von Friedrich Rittelmeyer wurde Rudolf Steiner einmal gefragt
(etwas verkiirzt wiedergegeben): ,,Herr Doktor, haben Sie sich eigentlich schon einmal geirrt?* — wor -
aufhin Steiner lange nachdachte, ehe er (sinngemif3) antwortete: ,,Soweit ich erinnern kann nur, wo ich
mich gutgldubig auf andere Menschen verlie.* Darunter mag man vielleicht alles Obige verbuchen —
aber auch das Folgende?:

»Die Radioaktivitit hat es friither gar nicht gegeben, daher konnte man sie friither gar nicht entde -
cken. Die gibt es erst seit einigen Jahrtausenden, weil jetzt die Atome sich immer mehr zersplittern.
(Rudolf Steiner: ,,Grundelemente der Esoterik®, GA 93a, S. 76) — Bei einem Besuch Rudolf Steiners
am 8.6.1918 auf dem Gut Tannbach bei Gutau, das Ludwig Graf Polzer-Hoditz gehorte, wurde eine ra-
dioaktive Quelle aufgesucht. Im anschlieBenden Gespriach soll Rudolf Steiner gesagt haben, dass die
Radioaktivitdit erst seit dem Mysterium von Golgatha auf der Erde sei. (s. Ludwig Graf Polzer-Hoditz:
,Erinnerungen an den groBen Lehrer Dr. Rudolf Steiner. Lebensriickschau eines Osterreichers®, Prag
1937)

Ich will nicht ausschlieBen, dass diese Dinge falsch verstanden und aufgeschrieben wurden — sollte
er es aber tatsdchlich so gemeint haben, so muss man sich fragen, wie dann solche Datierungen von
Vorgéngen der Erdgeschichte, die auf radioaktiven Zerfallsraten beruhen, zustandekommen, die auf
Milliarden von Jahren zuriickweisen, bei denen schon sehr viel Uran zu Blei zerfallen ist. Hatte die Ra-
dioaktivitdt erst mit dem Mysterium von Golgatha begonnen, so bedeutete dies, dass damals die Radio -
aktivitdt so unvorstellbar vehement begonnen haben miisste, mit unvorstellbar kurzen Halbwertszeiten,
dass all die Mengen von Blei aus Uran entstehen konnten, die heute die Proben Milliarden von Jahren
alt erscheinen lassen. Im Laufe von 2000 Jahren miissten dann die Zerfallsraten sich auf das heutige
Mal abgeschwiécht haben. Bei ihrem Beginn an der Zeitenwende wére dann die Radioaktivitét derartig
heftig gewesen, dass ein gewaltiges Massensterben sowie unendlich viele Missbildungen aufgetreten
sein miissten. Von alledem ist nichts bekannt — auBerdem deutet seine obige Aussage auf eine anfangs
schwache und dann immer stirkerwerdende Radioaktivitét.

Die gingigen quantenphysikalischen Vorstellungen iiber Radioaktivitdt sind keinesfalls haltbar (s.
meinen Aufsatz: ,,Atome sind Menschengemacht™); ich habe mich ausfiihrlich damit auseinanderge -
setzt: aber Steiners Angabe, sie hitte erst mit dem Mysterium von Golgatha begonnen, eben auch nicht.

Von dieser Art gibt es einiges — eindeutig falsche Angaben, die sich kaum irgendwie relativieren las -
sen: jeder macht Fehler, auch Rudolf Steiner.

Nur stellt sich natiirlich die Frage, ob das auch fiir die folgenden Angaben gilt, die in schreiendem
Widerspruch zum heutigen wissenschaftlichen Weltbild stehen:

Rudolf Steiners ,,Absurditiiten*

* in der Medizin: hier baut Steiner u.a. auf der Homéopathie Samuel Hahnemanns auf, die bereits ab
der Verdiinnung D6 de facto nichts mehr vom urspriinglichen Wirkstoff enthilt — Hahnemann und
mit ihm Steiner behaupten jedoch, die Wirksamkeit wiirde sich mit zunehmender Verdiinnung im-
mer mehr erhohen. Steiner heilt also (wie Hahnemann) ,,mit Luft und Liebe® bzw., wie man meint,
mit dem Plazebo-Effekt. Bei Rudolf Steiner kommt noch hinzu, dass beim Potenzieren unbedingt
der Faktor Mensch hinzukommen muss: die Potenzen werden beim Verdiinnen per Hand durchge-
schiittelt.

* In der Landwirtschaft: Man konne nach Steiner die Fruchtbarkeit der Erde steigern, indem man z.B.
Kuhmist in ein Kuhhorn fiillt, zu bestimmten Sternenkonstellationen vergrébt, den Mist darin kom -
postieren lisst, das Horn zu einer bestimmten anderen Sternenkonstellation wieder ausgribt, in ganz
bestimmten rhythmischen Prozessen den kompostierten Mist homdopathisch mit Wasser verdiinnt —
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wobei das Verdiinnen bzw. das Riithren wiederum nicht von einer Maschine, sondern vom Menschen
unter Beachtung ganz bestimmter Vorschriften geschehen muss, sonst wire dieses ,,Hornmistprépa-
rat” unwirksam — und dann das fertig geriihrte Préparat fein verteilt iiber die Felder verspritzt.

In der Biologie: Der Mensch stammt nach Steiner nicht von affenartigen Vorfahren ab, sondern alle
Vormenschen, alle Affen, ja alle Tiere iiberhaupt stammen vom sich entwickelnden Menschen ab,
der in fritherer Zeit ganz weichkorprig war und keinerlei Fossilien hinterlie. Das Leben, das Seeli -
sche, der Geist war vor allem Unlebendigen/Toten da; Letzteres kam erst ganz allméhlich durch Ab-
sterbevorgidnge in die Welt.

Es gibt nach Steiner keine ,,motorischen Nerven*; was so genannt wird, dient in Wirklichkeit der
Wahrnehmung der Eigenbewegung. Wenn der Arm bewegungsunfahig wird, weil der entsprechende
,motorische Nerv* durchtrennt ist, so nach Steiner deshalb, weil die Eigenbewegung nicht mehr
wahrnehmbar ist. Das ,,Ich® des Menschen lebt nach Steiner nicht im Koérper, sondern im Umkreis
und steuert auch die Bewegungen (iiber den Stoffwechsel, gerade nicht {iber die Nerven) vom Um-
kreis her. Vom Korper aus gesehen, werden wir also von aullen (vom Schicksal) bewegt und nicht
mittels der ,,motorischen Nerven® von innen.

Wenn die Menschheit ausstiirbe und nicht stéindig neue menschliche Leichname — tierische und
pflanzliche reichen da nicht — die Erde (auch in Form von Asche) diingen wiirden, wiirde sich die
Erde nach einiger Zeit ginzlich auflosen.

In der Geologie: Im Gegensatz zur heutigen Auffassung, dass Granit sich in Quarz-Anreicherungs-
Prozessen aus der darunterliegenden Peridotit- und Basalt-Schicht entmischt hétte, anschlieBend
durch Verwitterungs-Prozesse sich Sedimentgesteine gebildet hitten, die jedoch, wenn sie unter
Druck und hohe Temperaturen geraten und aufschmelzen, sich immer wieder zu Granit zuriick-bil -
den (Kreislauf der Gesteine), beschreibt Rudolf Steiner, dass sich Granit und fast alle kontinentalen
Gesteine (bis auf die echten Sedimente) aus der lemurischen Eiwei3-Atmosphire abgesetzt hitten
wie ein Kaffeesatz.

Die Ozeanbecken waren nach ihm noch ganz lange glutfliissig; alles Wasser war in der dicken Ne -
bel-Luft, die anfangs auch noch stark Eiweil3- sowie eben Gesteins-geschwéngert war.

Die Erde war nach Steiners Beschreibung anfangs als Kugel so grofl wie unser gesamtes Planeten -
system und schrumpfte erst im Verlaufe unendlich langes Zeitrdume zu unserer heutigen GroBe
(bzw. Kleinheit) zusammen. Sie war zu der Zeit, da sich die ersten Gesteine zu bilden begannen,
gasformig, dann diinnfliissig, anschlieBend iiber ganz lange Zeit dickfliissig und selbst dann, als
man auf der Oberfldche bereits laufen konnte, noch ganz weich.

In der Astronomie: Rudolf Steiner schildert die Weltentwicklung so, dass sie mit dem heutigen Ur-
knall-Modell unvereinbar ist: statt eines expandierenden Kosmos schildert er einen Sich-Zusam-
menziehenden, Verdichtenden.

AuBerhalb unseres Sonnensystems gibt es nach ihm — in flieBendem Ubergang — keinen Raum und
keine Zeit mehr.

Die Sterne sind ,,Guckfenster der Welten-Astralitdt* und bestehen gar nicht aus physischer Materie.
Die Sonne ist an ihrer Oberfldche nicht heil3; sie ist ein Loch, um darin zu verschwinden bzw. sich
in den Gegenraum umzustiilpen.

Sonne und Planeten beschreiben nach Steiner lemniskatische Bahnen, deren Resultierende erst die
scheinbaren Ellipsen der Planeten sind.

Die inneren Planeten spalteten sich erst im Laufe des Erdaltertums (der ,,Lemuris®) von der Sonne
ab, unser Mond erst umgerechnet im Perm von der Erde.

in der Physik: Die Zeit ist nach Steiner nicht unendlich, sie hat einen absoluten Anfang (im ,,Alten
Saturn®, im Kleinen sogar bei jeder ,,Saturn-Wiederholung®) und wird auch wieder ein absolutes
Ende haben. Uberhaupt hat die Zeit nach Steiner keinen gleichmiBigen, sondern einen duBerst un -
gleichmédBigen Verlauf. Die Jahrmillionen und Jahrmilliarden der Erdgeschichte wiren nach ihm un-
zuldssige Projektionen heutiger starr-zeitlicher Verhiltnisse in die Vergangenheit (und Zukunft). In
Wirklichkeit sei die Erdgeschichte extrem viel schneller abgelaufen.

Wirme existiert auch unabhéngig von aller Materie, nicht nur als Strahlung, sondern durchaus zu
Kugeln zusammengeballt, zu ganzen Weltkorpern.
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* Das Licht ist elastisch und kehrt irgendwann in sich selbst zuriick.

* Im Mittelpunkt der Erde verschwindet stindig Materie, die in anderer Form auBerhalb des Tierkrei-
ses wieder erscheint.

* Rudolf Steiner: ,,Das Relativitdtsprinzip Einsteins ist aus unrealem Denken entsprungen.“ (,,Konfe-
renzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart 1919 bis 1924 Erster Band“, GA 300a,
S. 92)

* Rudolf Steiner: ,,Die Atome miissen eine der sinnlichen Erfahrung unzugdngliche Existenz haben.
Andrerseits sollen aber auch sie selbst und auch die in der Atomwelt vor sich gehenden Prozesse,
speziell Bewegungen, nichts blof3 Begriffliches sein. Der Begriff ist ja blofi Allgemeines, das ohne
rdaumliches Dasein ist. Das Atom soll aber, wenn auch nicht selbst rdumlich, doch im Raume da
sein, doch etwas Besonderes darstellen. Es soll in seinem Begriffe noch nicht erschopft sein, son-
dern iiber denselben hinaus eine Form der Existenz im Raume haben. Damit ist in den Begriff des
Atomes eine Eigenschaft aufgenommen, die ihn vernichtet. Es soll analog den Gegenstinden der
dufleren Wahrnehmung existieren, doch nicht wahrgenommen werden konnen. In seinem Begriffe ist
die Anschaulichkeit zugleich bejaht und verneint.“ (,,Einzig mogliche Kritik der atomistischen Be-
griffe”, Beitrdge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Heft 63: Rudolf Steiner {iber den Atomismus.
Zwei Aufsitze aus dem Frithwerk Beitrdge 063)

Es gibt tatsidchlich keinen schreienderen Widerspruch als den zwischen dem heutigen wissenschaftli-
chen Weltbild und demjenigen Rudolf Steiners. Bereits anfangs des 20. Jahrhunderts hatte Steiner der
anerkannten Wissenschaft bescheinigt, in einer Art Tiefschlaf (,,Denk-Gewohnheiten*) materialistische
Axiome gesetzt und nach diesen Axiomen die Fakten in vielen Féllen verdringt oder zurechtgebogen
zu haben. — Um nur einige dieser Glaubenssitze zu nennen:

1. das blinde AusschlieBen — ohne jegliche Untersuchung! — alles Ubersinnlichen.

2. der naive Glaube, alles Lebendige, alles Seelische, aller Geist sei aus Unorganischem, Totem ent-
standen und auf mechanisch-elektrische Vorginge zuriickzufiihren, allem Lebendigen ldgen leblose
physikalisch-chemische Prozesse zugrunde.

3. der naive, durch nichts belegte Glaube, die Naturgesetze und physikalischen Parameter wie Licht-
geschwindigkeit, Gravitation usw. seien ewige und unverriickbare Konstanten.

4. der Glaube, Raum, Zeit und Materie seien immer so gewesen wie sie sich heute darstellen und
werden auch in Zukunft immer so bleiben.

Auf die obigen ,,Absurdititen* Rudolf Steiners gab und gibt es nun im Prinzip

drei verschiedene Reaktionen

— die eine: ,,Als gravierendes Problem ist die unkritische Ubernahme von Steiners Aussagen ohne ei-
genstindige Uberpriifung, ohne eigenstindige Beobachtungfiihigkeit zu nennen. Hier zihlt der Glaube
an die Aussagen Rudolf Steiners mehr als die eigene Erkenntnisbemiihung. Wenn sich daran noch
Kompilationen aus Steiners Werk und darauf aufbauende Spekulationen anschliefsen, hat man den Bo -
den wissenschaftlicher Griindlichkeit vollstindig verlassen. Ein Grofiteil der Verdffentlichungen an-
throposophischer Autoren behandelt die Aussagen Rudolf Steiners als unbezweifelbare Tatsachen. Es
wird beispielsweise iiber Reinkarnationsfolgen und Verhdltnisse in der sogenannten geistigen Welt sin -
niert, ohne sich von dem Mangel eigenstindiger Erkenntnisleistungen beirren zu lassen. Schlimmer
noch: Die Gewohnheit eines jahrzehntelangen Steiner-Studiums fiihrt zu dem Glauben, man wisse iiber
die von Steiner dargesteliten Sachverhalte Bescheid und konne (und solle) Dritte dariiber belehren.
Der individuelle Erkenntnisabstand zum Werk Rudolf Steiners wird durch ausdauernde Lektiire ge-
wohnheitsmdfig unterschlagen. Das ist in etwa so, als befinde man sich nach einem ausdauernden Be -
such von Gemdldegalerien in der Illusion, nun auch wie Raffael malen zu kénnen.* (Jost Schieren:
»Die Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie* in www.rosejourn.com » Home » Vol 2, No 2 2011)
Tatséchlich kann man den Eindruck haben, als ob gerade von nicht wenigen anthroposophischen
Wissenschafts-Pionieren noch einmal der Anfangszustand der Wissenschaft wiederholt und in grofBer
Spekulationsfreudigkeit ins Blaue hinein phantasiert wurde. Mit einer Nonchalance ohnegleichen wur -
den vage Vermutungen als sichere Tatsachen angegeben und von Rudolf Steiner Ubernommenes wie
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eigene gesicherte Erkenntnisse hingestellt. Naturwissenschaft und anthroposophische Geisteswissen-
schaft wurden oft wild durcheinandergemengt. Steiners Anschauungen wurden als Wahrheit per se, als
einfach feststehend vorausgesetzt und flossen in Eins zusammen mit den eigenen Spekulationen. Ohne
es zu bemerken wurde von den anthroposophischen Pionieren Anthroposophie oft als Glaube genom-
men.

Auf dem Gebiet, in das ich meine, mich wirklich griindlich eingearbeitet zu haben, der Atlantis- und
Lemurien-Forschung, habe ich so viele an den Haaren herbeigezogene anthroposophische Spekulatio-
nen erlebt, auch bei ansonsten bedeutenden Personlichkeiten (Emil Bock, Guenther Wachsmuth, Hans
Gsdnger, Sigismund von Gleich, Fred Poeppig, Karl Konig, Kaspar Appenzeller, Bernard Livegoed,
Sergej Prokofieff, ich finde gar kein Ende), die ich teilweise sehr verehre — die mich aber, als ich ihnen
zundchst gutglidubig gefolgt war, in einigen Fillen jahrelang vollig in die Irre gefiihrt haben. Wenn ich
nur das allerkrasseste Beispiel herausgreife: den Volkerkundler Sigismund von Gleich, so kann ich hier
nicht anders als (obgleich ich zugegebenermalien bei ihm auch ,,Goldkdrner” fand) ein verantwortungs -
loses Sich-Ergehen in Lieblingsmeinungen zu konstatieren, die weder mit den beobachteten Phinome -
nen noch mit den Angaben Rudolf Steiners viel zu tun haben — eine Fantasy-Welt im negativsten Sinne.
Ich kann angesichts dessen die immer mehr werdenden Menschen, welche sich mit Grausen von der
Anthroposophie abwenden, durchaus verstehen.

In Kontradiktion dazu ist die zweite Reaktion auf Rudolf Steiners ,haarstraubende Behauptungen*
die helle Emporung oder der mokante Spott dariiber, wie er solch einen horrenden Unsinn in die Welt
hat setzen kénnen — diese Haltung trat zunéchst als ein Phdnomen der aufler-anthroposophischen Geg -
nerschaft auf, mittlerweile findet sie sich in zunehmendem Mafle auch innerhalb der Anthroposophi-
schen Gesellschaft und Bewegung; hier sind wir beim Thema dieses Aufsatzes, s.u.

Als Drittes konnte man Rudolf Steiners Aussagen allerdings auch einmal ergebnisoffen und griind -
lich nachpriifen; dies wird von ihm selbst in aller Strenge gefordert: ,,Darauf rechne ich, dass die Mit-
teilungen (...) nicht geglaubt, sondern gepriift werden (...). Nehmen Sie alles, was die neueste Natur-
wissenschaft mit ihren neuesten Methoden Ihnen bieten kann, nehmen Sie alles, was die historischen
oder religiosen Forschungen ergeben haben (...). Sie sollen nichts auf Autoritdt hin annehmen.* (,,Die
Mission einzelner Volksseelen, GA 121, S. 206) — Oder: ,.Der Verfasser sagt es unumwunden: er
mochte vor allem Leser, welche nicht gewillt sind, auf blinden Glauben hin die vorgebrachten Dinge
anzunehmen, sondern welche sich bemiihen, das Mitgeteilte an den Erkenntnissen der eigenen Seele
und an den Erfahrungen des eigenen Lebens zu priifen. Er mochte vor allem vorsichtige Leser, welche
nur das logisch zu Rechtfertigende gelten lassen. Der Verfasser weifs, sein Buch wdre nichts wert,
wenn es nur auf blinden Glauben angewiesen wdre, es ist nur in dem Mafle tauglich, als es sich vor der
unbefangenen Vernunft rechtfertigen kann.* (,,Die Geheimwissenschaft im Umriss“ GA 13, ,,Vorbemer-
kungen zur ersten Auflage, S. 12)

Und es gab immerhin, insbesondere in der anthroposophischen Pionierzeit, eine ganze Reihe anthro -
posophischer Wissenschaftler: Lili Kolisko, Ernst Lehrs, Hermann Poppelbaum, Rudolf Hauschka
u.v.m.; einer der allerletzten von ihnen ist Dankmar Bosse, die sich um solch eine Priifung der Steiner-
Aussagen, sprich um eine sauber-,,goetheanistische* Wissenschaftlichkeit bemiihten. Nach meinem Da-
fiirhalten ist es den Goetheanisten — obwohl selbstverstidndlich auch viele Fehler gemacht wurden — tat-
sdchlich gelungen, etliche von Rudolf Steiners Angaben, die sich fiir Aulenstehende wie haarstrauben -
den Absurditdten ausnehmen, wissenschaftlich exakt zu verifizieren (auch ich selber habe mir erlaubt,
zwar lange nicht alle, aber doch nicht wenige der obigen reichlich kithnen Behauptungen zu belegen).

Selbstverstdandlich wird dies jedoch von der ,,zweiten Fraktion* heftig bestritten. Es ist dies aber kei -
ne Frage des Glaubens, sondern der griindlichen Untersuchung.

Wolfgang Schad, Michael Eggert, Christoph Hueck

Gegeniiber den allzukiihnen Spekulationen der anthroposophischen Pionierzeit gab es wie gesagt etwa
ab der 68er-Generation eine Gegenbewegung: auf einmal wurden in der anthroposophischen Forschung
ganz andere Mal3stibe an die Wissenschaftlichkeit gestellt. Viele anthroposophische Wissenschaftler
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sahen und sehen sich mit guten Griinden veranlasst, alles wieder {iber Bord zu werfen, was die Pioniere
erarbeitet haben — auch wenn es wie ein hingeworfener Fehdehandschuh aussieht, sehe ich mich im
Folgenden gezwungen, deutlich Namen zu nennen und Stellung zu beziehen; tite ich es nicht, so hétte
alles Folgende etwas ganz Unverbindliches, was aber angesichts der massiven Demontage Rudolf Stei-
ners an dieser Stelle vollkommen fehl am Platz ist.

Personlich wurde ich in die Auseinandersetzung um die Wissenschaftlichkeit Rudolf Steiners hin-
eingezogen, als Ende 2002 das Werk ,,Die gemeinsame Evolution von Erde und Mensch* des Geologen
Dankmar Bosse erschien und einen Aufschrei sondergleichen unter fithrenden anthroposophischen Wis-
senschaftlern (nicht nur Geologen) ausloste — allen voran des Biologen Wolfgang Schad, der vernich-
tende Artikel iiber Bosse schrieb und in Vortrdgen gegen ihn auftrat.

Schad ist vielleicht der erste anthroposophische Wissenschaftler, der methodisch Naturwissenschaft
und anthroposophische Geisteswissenschaft streng voneinander trennt. Er ist im anthroposophischen
Bereich der groBe Erniichterer, der sich auch nicht scheut, manche geisteswissenschaftliche Ergebnisse
Rudolf Steiner als falsch anzukreiden, wenn sie seiner Meinung nach den naturwissenschaftlichen Be-
funden widersprechen. Schad, immerhin jahrelang Dozent an der Universitidt Witten/Herdecke, betonte
im Gespréch, dass gerade im 20./21. Jahrhundert die Schulwissenschaft auf allen Gebieten eine derarti-
ge Genauigkeit und Absicherung der Ergebnisse durch verschiedenartige, sich gegenseitig stiitzende
Nachweisverfahren entwickelt habe, dass ihm derjenige als vermessen erscheint, der meint, hier aus-
brechen zu kénnen.

Bosse hingegen, ein Goetheanist alter Schule, versucht in einem gewaltigen Wurf, die moderne
Geologie und Paldontologie mit duBlerlich-geologischen Mitteln vollig umzukrempeln und viele Anga-
ben Rudolf Steiners zur Weltentwicklung exakt zu bestdtigen. Die Positionen moderner Geologie be-
handelt er zum Teil recht fliichtig. Bosse hat nichts von dem vorsichtigen Vorgehen eines Wolfgang
Schad, er wagt sich, um eine Gesamtschau zu erreichen, in kithnem Schwung auch in recht unsichere
Gefilde vor.

Es wire sicherlich berechtigt gewesen, ihm diesbeziiglich auf die Finger zu klopfen — wird man aber
einer Leistung gerecht, wenn man durchaus vorhandene Schwachpunkte zum Anlass nimmt, das Werk
vollstindig in der Luft zu zerreiBen und ldcherlich zu machen? Geht es hier um Wahrheitsfindung oder
um ein inquisitorisches Eliminieren unerwiinschter Auffassungen?!

Vor allem: als Mallstab fiir diesen wahrlich vernichtenden Verriss durch eine nicht kleine Anzahl an-
throposophischer Wissenschaftler wurden von den verschiedensten Seiten stets nur die anerkannten
wissenschaftlichen Lehrmeinungen (z.B. des sog. ,,Kreislaufs der Gesteine™) genommen, diese selbst
aber kein bisschen hinterfragt. Punkt fir Punkt wurde geniisslich vorgefiihrt, wie sehr doch Bosses Ar-
beit den anerkannten Positionen widerspricht — ist das ein wissenschaftliches Kriterium? Immerhin hat
Bosse diese Positionen in vielen Punkten exakt widerlegen konnen. Ich habe alle Vorwiirfe ihm gegen-
tiber inhaltlich griindlich nachgepriift und muss sagen, dass sie abgesehen von Kleinigkeiten unhaltbar
sind. Es ist unserids, mit welch fadenscheiniger Argumentation Bosse hier als vollig unwissenschaft -
lich hingestellt wurde.

Merkwiirdig erscheint insbesondere das Vorgehen Wolfgang Schads, der von seinem eigenen Selbst-
verstidndnis her tief in der Anthroposophie darinnensteht, der unbestreitbar Grofartiges geleistet hat,
etwa in der Waldorfpddagogik, und dessen wissenschaftliche Griindlichkeit ich ohne Wenn und Aber
anerkenne. Schad, frither ein Verehrer Hermann Poppelbaums — inzwischen ldsst er kein gutes Haar
mehr an ihm —, vertritt jedoch mittlerweile eine Auffassung, die zumindest ich nicht mehr von einem
darwinistischen und Out-of-Africa-Materialismus unterscheiden kann. Die von Rudolf Steiner oft be-
schriebene Weichkorprigkeit der Menschenvorfahren wird von Schad als falsch gebrandmarkt; er sucht
stattdessen unsere Vorfahren innerhalb der vorliegenden Fossilien-Reihe. Atlantis, von Steiner an ganz
vielen Stellen als zwischen Europa, Nordamerika und Afrika gelegen beschrieben, wird von ihm direkt
mit Afrika gleichgesetzt, weil dort die Vormenschen-Fossilien zu finden sind, deren damalige Trager er
als unsere Ahnen ansieht. ,,Motorische Nerven* gibt es fiir ihn ganz im schulmedizinischen Sinne. (Ich
habe auch alle Vorwiirfe, die Schad gegeniiber Poppelbaum erhebt, griindlich gepriift und muss sagen,
dass die Fossil-Funde, gerade auch die allerneuesten, einwandfrei Poppelbaums und Steiners Auffas -
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sung der Weichkorprigkeit der Menschenvorfahren bestdtigen und keinesfalls etwa die Wolfgang
Schads.)

Nun halte ich es keinesfalls fiir verwerflich, wenn jemand die Angaben Rudolf Steiners kritisiert,
schlieBlich fordert dieser selbst eine strenge Priifung aller seiner geisteswissenschaftlichen Ergebnisse
mit den neuesten Methoden neuester Wissenschaft (s.0.). Wenn jedoch die Kritik an Rudolf Steiners
Aussagen derart fundamental wird, dass von der Anthroposophie de facto nichts mehr iibrigbleibt —
sollte man sich dann nicht vielleicht doch eher zur Anthroposophie-Gegnerschaft bekennen?

Insbesondere kann es sehr seltsam beriihren, wenn Schad Dankmar Bosse ein verschrobenes, anti-
quiertes Anthroposophie-Verstindnis (s. z.B. seinen Artikel: ,,Ein verungliickter Entwurf in: ,Die
Drei* 5/2003) bescheinigt. Und mit ihm einer ganzen Reihe weiterer goetheanistisch arbeitender an-
throposophischer Wissenschafts-Pioniere, allen voran eben Hermann Poppelbaum, gleich mit. Viel-
leicht, man kann es nur mutmal3en, mochte Schad Rudolf Steiner ,,schiitzen — vor sich selbst! — seine
tiefe subjektive Verbundenheit mit Steiner wird ihm niemand abstreiten. Allerdings lduft solches
»Schiitzenwollen® Rudolf Steiners nicht nur auf eine Verdrehung von dessen Position um 180°, sondern
direkt auf seine Entmiindigung hinaus. Dies belegt sich auch dadurch, dass Schad, als ich im Sommer
2003 in einem zugegebenermalien sehr scharfen Info3-Artikel darauf hinwies, dass Rudolf Steiners An -
gaben zur Erdvergangenheit von Dankmar Bosses Forschungsergebnissen bestitigt werden — was ohne -
hin auf der Hand liegt — und nicht von denen Wolfgang Schads, er mir vorwarf, ein ,,Gegner Rudolf
Steiners zu sein. Wer ist Wolfgang Schad, um sich als Anthroposophie-Papst aufzuspielen und Rudolf
Steiner als Trottel hinzustellen?! Die Ungeheuerlichkeit seines Vorgehens wird umso deutlicher, kon -
trastiert man es etwa mit der nachdenklichen Selbst-Infragestellung eines Gerhard Kienle (Griinder des
Gemeinschaftskrankenhauses Herdecke und Mit-Begriinder der Universitat Witten/Herdecke) gegen-
tiber Rudolf Steiner:

,Inwieweit betreiben wir denn selbst Opposition gegen Rudolf Steiner? Diese Auferungen Rudolf
Steiners liegen jedem, der sich damit befasst, schwer auf der Seele. Es gibt noch viele Rdtsel, die ge-
l6st werden miissen. Es heifst doch, dass man sich priifen muss, ob nicht alles, was man selbst gemacht
hat, vom Grundsatz her falsch ist. Diese Seelenpriifung riittelt an den Grundfesten unseres Selbstbe -
wusstseins. Wie kann man das Infragestellen aller eigenen Leistungen ohne Resignation ertragen? Ru-
dolf Steiner verlangt, dass man die Erkenntnislage der naturwissenschaftlichen Medizin durchschaut,
die Irrtiimer aufdeckt und neue Konzepte entwickelt. (...) Diese Leistungen zu erbringen, iibersteigt
den Rahmen unserer Personlichkeit, man miisste ja Galilei, Paracelsus, Helmholtz und Virchow in ei-
ner Person sein! Aber genau dies — und noch mehr — erwartet Rudolf Steiner. Wer die Verhdltnisse
niichtern anblickt, sieht sich in einer Zerreifiprobe. Lebt man das aus, was man als die gewordene Per -
sonlichkeit eben kann, dann gerdt man in Opposition zu Rudolf Steiner, folgt man ihm, muss man tiber
sich hinauswachsen — aber wie? Anthroposophisch-medizinische Forschung und das richtige Vertreten
in der Offentlichkeit gelingt uns doch wohl nur, soweit wir unter Aufbietung aller Anstrengungen die
Grenzen unserer Personlichkeit durchbrechen und den Verhdltnissen etwas abringen, was eigentlich
nicht geht.* (Gerhard Kienle: ,,Die Medizin im Lebenswerk Rudolf Steiners. Anthroposophisch-medi-
zinische Forschung und Offentlichkeit.*, Vortrag vom 13.11.1982 in Peter Selg: ,,Gerhard Kienle — Le -
ben und Werk®, Dornach 2003, Band 2, S. 305ff)

Vier Jahre vor der ,,Bosse-Kampagne®™ war von teilweise den gleichen Autoren das Buch: ,,Erdent-
wicklung aktuell erfahren — Geologie und Anthroposophie im Gespriach® (Stuttgart 1999) erschienen,
in welchem ich von Anthroposophie nicht viel habe bemerken konnen. Auch hier: die heutigen geologi -
schen Positionen werden heruntergebetet — gerade der sog. ,,Kreislauf der Gesteine, welche, entspra -
chen sie der Wahrheit, von Steiners Schilderung der Erdvergangenheit, und der Menschheitsevolution —
und damit von der Anthroposophie insgesamt — nicht das Geringste mehr iibriglassen: und man be-
merkt es nicht einmal. Eine der Autorinnen — sie war auch in der ,,Bosse-Kampagne* aktiv —, von mir
spater darauf angesprochen, antwortete mir (sinngemaB): ,, Was willst du eigentlich: die Naturwissen-
schaft hat sich seit Steiners Zeiten weiterentwickelt und die anthroposophische Geisteswissenschaft
auch. Was Steiner damals verkiindet hat, ist schlicht iiberholt.“ Schaut man sich aber die Beitrdge von
,»Erdentwicklung aktuell erfahren* an, so fragt man sich — obgleich darin nicht wenig Steiner zitiert
wird —, ob die Autoren denn die entscheidenden Steiner-Aussagen je gelesen haben — in den Aufsitzen
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ist jedenfalls nicht viel davon zu merken. Nicht dass solche Aufsitze geschrieben werden, ist das Er-
staunliche, sondern dass dies im Namen der Anthroposophie geschieht, von der die teilweise an promi-
nenter Stelle im ,,anthroposophischen Wissenschaftsbetrieb* stehenden Autoren ihren Artikeln nach zu
urteilen keine Ahnung zu haben scheinen, jedenfalls nicht, was ihr eigenes Wissenschafts-Gebiet be -
trifft.

Eigentlich hétte im Zuge der Anti-Bosse-Kampagne eine ebensolche Anti-Steiner-Kampagne losbre -
chen miissen — insbesondere Wolfgang Schad hat diese Konsequenz jedoch nie gezogen. Die Fehler,
die er Rudolf Steiner ankreidet, erscheinen bei ihm als ,,Ausrutscher” — er hat offenbar gar nicht begrif-
fen, wie grundsitzlich er mittlerweile Steiners Evolutions-Auffassung und damit die Anthroposophie
insgesamt infrage stellt. Immerhin ist er der erstaunlichen Meinung, Steiners Position stiinde in keinem
Widerspruch zum materialistisch-wissenschaftlichen Weltbild: ,,Beide Seiten, der naturwissenschaftli-
che Ausgebildete und der anthroposophische Insider, werden durch Dankmar Bosses Buch in ihren ge-
genseitigen Feindbildern vollends bestdirkt.” (Schad: ,,Ein verungliickter Entwurf*) — Mittlerweile wird
jedoch besagte Konsequenz gezogen und die Frage: ,,arbeitet Rudolf Steiner unwissenschaftlich?* von
innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft und Bewegung immer haufiger, heftiger und ganz un-
verhohlen mit J4 beantwortet:

~Haben also die ,, Atlantier — so Steiner — tatsdchlich ,,gelebt auf dem Boden, der jetzt bedeckt ist
mit den Fluten des Atlantischen Ozeans‘ (Rudolf Steiner, GA 93a, S.138f)? (...) Viele Funde sind in
Bezug auf Varianten der menschlichen Spezies gemacht worden — Rudolf Steiner kannte zu seiner Zeit
lediglich eine zweite hominide Art neben dem Homo Sapiens, ndmlich den so genannten Neandertha-
ler...

— Da ist — ich muss hier fiir eventuell unkundige Leser die Dinge gleich an Ort und Stelle gera-
deriicken — der Autor Michael Eggert schlecht informiert: Rudolf Steiner spricht ebenso iiber den da-
mals ,,Pithecanthropus® genannten Homo erectus; weitere Homininen waren zu dieser Zeit noch nicht
entdeckt. —

...Diese beschrieb Steiner im Kontrast zu den ,, Atlantiern* als primitive, degenerierte Art, die sich
nach den Atlantiern entwickelt haben soll: , Die alten Atlantier, die hatten in ihrem wdssrigen Kopf ge -
rade eine sehr hohe Stirne, und dann kam, als dies zuriickging, zuerst die niedrige Stirn, und die wuchs
sich nach und nach wiederum aus zu den hoheren Stirnen. Das ist eben eine Zwischenzeit, wo die Men -
schen so waren wie der Neandertalmensch. “ (Rudolf Steiner: GA 354, S. 69)

Das muss eine verdammt lange Zwischenzeit gewesen sein. Denn die Neanderthaler haben, in einer
Population von etwa einer Million Menschen, angesiedelt in den dichten, artenreichen Wildern zwischen
. the Indonesian archipelago and the Iberian*, schon vor 300000 Jahren das Feuer beherrscht: ,, By about
300,000 years ago, Homo erectus, Neanderthals and the forefathers of Homo sapiens were using fire on a
daily basis. “ (Zitate aus — ohne Seitenangaben im Kindle —: Yuval Noah Harari: ,,Sapiens: A Brief History
of Humankind“. Deutsche Ausgabe: Eine kurze Geschichte der Menschheit, DVA 2013) Diesen
Lebensraum hatten die Neanderthaler aber bereits zuvor schon Hunderttausende von Jahren bewohnt...

— Auch hier ist Eggert schlecht informiert: vor 300.000 Jahren gab es nach heutigem wissenschaftlichen
Stand noch lange keine Neandertaler (die allerfrithesten vor 180.000 Jahren) geschweige denn
Hunderttausende von Jahren zuvor! —

...Im Gegensatz zur Darstellung Rudolf Steiners ist archdologisch und paldontologisch nach zu wei-
sen, dass eine erste Welle von Gruppen der Spezies Sapiens, am éstlichen Mittelmeer auf diese uralte
statische Kultur der Neanderthaler gestossen ist. (...) Im Gegensatz zu Rudolf Steiners Darstellung
gingen diese wie andere hominide Arten nicht auseinander hervor...

— was bedeuten wiirde, dass jede Homininen-Art neu aus dem Boden gewachsen wére —

...dm heutigen menschlichen DNA-Code finden sich etwa 2% Neanderthaler-Gene, was fiir eine sehr
geringe Durchmischung spricht. Die Neanderthaler sind keineswegs aus den ,, Atlantiern* hervor ge-
gangen...

— Die anderen homininen Arten, aus denen die Neandertaler, da der liebe Gott sie nicht alle neu ge -
schaffen hat, definitiv hervorgegangen sind, nennt Steiner nun einmal ,,Atlantier”. Diese waren nach
ihm wie gesagt so weichkorprig, dass sie keine Fossilien hinterlieBen — schaut man sich die mittlerwei-
le in reicher Fiille vorliegenden Homininen-Funde etwas genauer an, so deuten diese selber ganz stark
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darauf hin, dass Steiner mit seiner Behauptung recht hat, was mit dem dilettantischen Halbwissen, das
Eggert hier auffihrt, schon gar nicht zu widerlegen ist. Eggert geht auf die Frage der Weichkorprigkeit
mit keinem Sterbenswort ein; es geht ihm gar nicht um eine wissenschaftliche Auseinandersetzung,
sondern allein darum, Rudolf Steiner zu verunglimpfen: —

...(...) Rudolf Steiner hat seinem eigenen Konzept — erst Atlantier mit hoher Stirn, dann Neanderta -
ler mit niedriger, dann wieder Arier mit hoher Stirn — auch gelegentlich selbst widersprochen und eine
gegenteilige Darstellung gegeben: ,, Die Atlantier hatten weniger Vorderhirn und eine noch weiter zu -
riickliegende Stirne... " (Rudolf Steiner, GA93a, S. 138f)...

— Wenn man bei Steiner nicht richtig hinschaut und die Dinge regelrecht falsch wiedergibt, dann ist
es natiirlich sehr einfach, bei ihm Widerspriiche zu konstruieren. Weil Eggert Steiners Position gar
nicht wirklich kennt, schiebt er ihm Dinge unter, die das Gegenteil von dessen Aussage beinhalten. —

...Statt die Zehntausende von Jahren parallel existierender menschlicher Kulturen zu schildern, ent-
wickelte er vor allem eine atlantische Rassenlehre, die keiner Peinlichkeit entbehrt, dafiir aber auch
darum erfunden scheint, um das Hohelied des arischen Menschen singen zu konnen. (...) Besonders
peinlich, dass Steiner sich genotigt fiihite, darauf hinzuweisen, dass die von ihm semitisch genannte
der ,, heutigen jiidischen Bevélkerung“ sehr undhnlich gewesen sein soll. Damit will er die angebliche
Superioritdt der arisch-kaukasischen Rasse offenbar nochmals betonen...

— wobei Eggert offenbar nicht weil3, dass Rudolf Steiner mit ,,Rassen* ausschlieB8lich ,,Zeiten* oder
,»Entwicklungsepochen® meint; er war anfangs gezwungen, sich solcher theosophischen Termini zu be-
dienen, um iiberhaupt verstanden zu werden — spiter distanziert er sich scharf davon. Die auler-anthro -
posophischen Rassismus-Kritiker sind in Bezug auf Rudolf Steiner seit ldngerem sehr still geworden,
weil sich inzwischen herumgesprochen hat, dass bei einer wirklich differenzierten Betrachtung und
wenn man die zeitgebundene damalige Ausdrucksweise abstreicht, von einem ,rassistischen Rudolf
Steiner* nichts librigbleibt — nur Eggert scheint diese Entwicklung verschlafen zu haben. —

...Steiner hat in seiner merkwiirdigen Atlantis-Saga Mdrchenstoff, Mythen, aber auch arische Her -
renrassen-Ideologie in die menschliche Entwicklungsgeschichte gepackt. Die Fakten — auch die Analy-
se der heutigen menschlichen DNA — widerlegen seine Darstellung.* (Michael Eggert: ,, Atlantisches
Phantasialand mit rassistischer Note“, 23.3.2016, https://egoistenblog.blogspot.de/ 2016/03/atlanti-
sches-phantasialand-mit.html) — in Wirklichkeit bestdtigen sie sie, natiirlich nicht in der (bewusst?)
vollig verfalschten Darstellung, wie Eggert sie hier wiedergibt.

Ich fiihre diese keinerlei Peinlichkeit entbehrende, von nicht viel Sachkenntnis und intellektueller
Redlichkeit getriibte ,,Rezension® nicht deshalb hier an, weil ich meine, dass sie eine besondere Bedeu-
tung hat, sondern weil Eggert sich erstens aus unerfindlichen Griinden immer noch als der anthroposo -
phischen Bewegung angehorig versteht (die nun einmal auf Rudolf Steiner und niemand anderen zu-
riickgeht) und weil er zweitens nur ausspricht, was mittlerweile Viele denken — diese Entwicklung ist
aber von Menschen wie Wolfgang Schad eingeleitet worden, der damit begonnen hat, Steiner an den
»feststehenden Tatsachen der anerkannten Wissenschaft™ zu messen, ohne diese selbst zu hinterfragen.

Wie gesagt: eine griindliche wissenschaftliche Uberpriifung Rudolf Steiners ist nicht nur berechtigt,
sondern wird von Steiner selbst in aller Strenge gefordert. Solche Priifung wird jedoch gar nicht geleis-
tet; ich konstatiere bei den Steiner-Kritikern stattdessen eine Heiligsprechung anerkannter wissen -
schaftlicher Lehrmeinungen — oft ohne ausreichende Kenntnis derselben, s.o. — und der inquisitori -
schen Verdammung jeglicher abweichender Positionen.

In ganz anderer Weise fithrt Christoph Hueck das von Wolfgang Schad Begonnene fort. Hueck
schreibt in seinem Aufsatz ,,Metamorphose Mensch & Tier” in ,,Die Drei” Mai 2019: ,,Seit dem 29.
September 2018 wurde und wird an verschiedenen Orten in Deutschland die Ausstellung ,, Metamor -
phose Mensch & Tier” (deren Kurator er selber ist; er verfasste auch den iiber 60-seitigen Ausstel -
lungskatalog dazu) gezeigt, die tiberall auf reges Interesse stofst. An etlichen Beispielen stellt sie Ru-
dolf Steiners Idee dar, dass in der menschlichen Gestalt die Urform der Tiere erscheint und dass nicht
der Mensch von den Tieren, sondern — geistig gesehen — diese von ihm abstammen.* — Das ist nun ganz
und gar nicht Steiners Aussage; dieser betonte, nicht nur in seiner ,,Geheimwissenschaft®, sondern in
samtlichen Vortrdgen, in denen er iiberhaupt iiber die Menschheitsevolution sprach, im Gegenteil stets,
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dass die Tiere, Pflanzen und Mineralien gerade in physischer Hinsicht vom Menschen abstammen: ,,Es
ist daher begreiflich, dass fiir den Forscher der alte Atlantier nicht zu finden ist. Auch die Hoffnung der Ge-
lehrten, Spuren solcher alten Zeiten menschlicher Entwickelung doch noch zu finden, wird sich nie erfiillen,
denn der Mensch war damals ein Wesen, dessen Teile stofflich noch weich waren. Solch ein Kérper kann sich
nicht erhalten, ebensowenig wie von den heutigen Weichtieren nach hundert Jahren noch etwas zu finden sein
wird. Tieriiberreste sind noch aus solchen alten Perioden zu finden, denn die Tiere waren ja schon verhdrtet,
als der Mensch noch weich war.** (Rudolf Steiner: ,,Das Prinzip der spirituellen Okonomie* GA 109/111, S.
242) (zu Beginn meines Aufsatzes: ,,.Die Tiere stammen vom Menschen ab — nicht umgekehrt* bringe ich noch
etliche weitere Zitate, in denen Rudolf Steiner eindeutig die physische Abstammung der Tiere vom Menschen
beschreibt.)

Diese aber kommt fiir Hueck nicht infrage, Zitat: ,, Weil sich diese geistige Willenskraft in der Auf-
richtung des aus der Evolution hervorgegangenen (menschlichen) Leibes vor vielleicht sechs bis sie-
ben Mio. Jahren (Anmerkung Hueck: genau gesagt im méglicherweise ersten aufrechtgehenden Men-
schenvorfahren, dem Sahelanthropus tchadensis...) das erste Mal und dann immer wieder verkorper-
te, bildete sich im weiteren Verlaufe der Menschwerdung die Affenschnauze allmdhlich zuriick...”
(Hueck: ebenda).

Man mache sich einmal klar, was das heif3t: der Autor lisst den menschlichen Leib ,,aus der Evoluti-
on“ — sprich: der Evolution der Primaten — hervorgehen, ihn in physischer Hinsicht also tatsdchlich
vom Affen abstammen, dessen Schnauze sich — entgegen der Formensprache der Embryologie — nach
Hueck ganz im Sinne des Neo-Darwinismus zur Menschwerdung zuriickbilden musste.

AuBerdem bezeichnet Hueck — darin wirklich Wolfgang Schad folgend, s. z.B. dessen Aufsatz: ,,Affe und
Mensch — Wer stammt von wem ab?“ in der ,,Erziechungskunst* Nr. 6/2009 — den nach radiometrischer Da-
tierung 7 Mio. Jahre alten Sahelanthropus tchadensis als ,,moglicherweise ersten Menschenvorfahren®
(wobei das ,,moglicherweise hier offensichtlich besagt: ,,sofern nicht ein weiterer Hominine gefunden
wird, der die Menschenvorfahr-Kriterien besser erfiillt”). Nun lebte der Sahelanthropus, wenn man die
7 Mio. Jahre ,,anthroposophisch iibersetzt“, ,,mitten in der atlantischen Zeit”, wihrend sich nach Stei-
ner die ersten Ich-Menschen eindeutig bereits weit davor, ndmlich ,,in der Mitte der Lemuris, vor und
nach der Mondentrennung* inkarnierten — und damals bereits aufrichteten. (Phdnomenologisch ldsst
sich diese Aufrichtung wunderbar an denjenigen ihrer Tier-Nachkommen ablesen, die als Dinosaurier
halb-aufgerichtet — also bereits etwas ins Tierische zuriickgefallen — herumliefen.)

Im ganzen Rest seines Aufsatzes versucht Hueck, trotz seiner behaupteten physischen Abstammung
des Menschen vom Affen geistig diesen von ihm abstammen zu lassen, was einer Quadratur des Krei-
ses gleichkommt. Dabei treten auch manche ,,schone und wahre Gedanken* zutage; gerade dadurch
wird aber dem nicht bewanderten Leser und Ausstellungsbesucher diese geistige Menschenabstam-
mung der Tiere bei gleichzeitiger physischer Tier-Abstammung des Menschen als von den Phanomenen
abgelesen untergejubelt. In Wirklichkeit bestdtigen jedoch diese Phdnomene — obige ,,schéne und wah-
re Gedanken* — 100%ig Rudolf Steiners Aussagen; etliche materialistische Evolutionsbiologen sind da
viel ehrlicher und viel goetheanistischer, wenn sie angesichts der extremen Divergenzen und des Feh-
lens simtlicher kontinuierlicher Ubergiinge zwischen den Formen immer wieder ihre Bauchschmerzen
dariiber duflern, dass iiberhaupt eine dieser Formen von einer der anderen abstammen soll und sdmtli-
che Evolutions-Stammbédume mit Fragezeichen iibersit zeichnen — ich kann all das hier aus Platzgriinden
nur fliichtig andeuten; ausfiihrlich inhaltlich dargestellt ist es in meinem Aufsatz: ,,Die Tiere stammen vom
Menschen ab — nicht umgekehrt®.

Noch viel schlimmer aber ist, dass Hueck ebendiese Abstammung als Aussage Rudolf Steiner in den
Mund legt, ihm das Wort buchstidblich im Munde herumdreht und seine revolutiondren Angaben ins ge-
naue Gegenteil verkehrt — das ist unter der Giirtellinie; ich verstehe nicht, dass sich hier nicht sofort ein
Aufschrei in der Anthroposophenschaft erhoben hat. Huecks Vorgehen iibertrifft an Perfiditdt weit das-
jenige Wolfgang Schads, der wenigstens auf Anfrage hin zugibt, dass er sich im Widerspruch zu Rudolf
Steiner befindet.

10



Andreas Delor Die Verunwissenschaftlichung Rudolf Steiners

Stephan Stockmar, Ulrich Kaiser, Martin Spura
und Riidiger Siinner

Als ich anfing, mich in den Streit um Dankmar Bosse einzumischen und dabei auf die offensichtliche
Unvereinbarkeit von Steiners mit Darwins Evolutions-Positionen hinwies, bekam ich es insbesondere
mit Stephan Stockmar zu tun, selber Biologe und damals Chefredakteur der anthroposophischen Zeit-
schrift ,,Die Drei* — auch er sieht unsere Vorfahren innerhalb der vorliegenden Fossil-Reihe. Stockmar
meinte und vertrat in mehreren Artikeln die Auffassung, man konne Steiners Schilderungen etwa zur
Erd- und Menschheits-Vergangenheit unmoglich wortlich nehmen: das seien imaginative, symbolische,
poetische Darstellungen, die mit der wissenschaftlichen Wirklichkeit nichts zu tun hétten und auch gar
nicht zu tun haben wollten. Rudolf Steiner hétte ,,rein geistige Vorginge* dargestellt, die er nicht an-
ders als in dieser bildhaften (imaginativen) Form ausdriicken konne. (Steiner selbst stellt dies ein we-
nig anders dar: ,,Gewéhnlich hat man keine Ahnung, dass man am richtigsten die Dinge versteht, die in
den okkulten Schriften mitgeteilt sind, wenn man so wenig als moglich sich bemiiht, sie symbolisch
auszudeuten, sondern wenn man sie so wortlich als moglich nimmt.” — GA 136, S. 148)

Mir warf Stockmar vor, in der Auseinandersetzung nur inhaltlich zu argumentieren (so als wenn,
falls eine rein inhaltliche Priifung tatsidchlich eine wissenschaftlich wasserdichte Bestitigung der ,,ab-
surden Angaben Rudolf Steiners ergibe, dann wohl die Realitdt Unrecht haben miisste) und nicht me-
thodisch. Eine tiber die blofl symbolische Deutung hinausgehende Interpretation der Aussagen Rudolf
Steiners lie} Stockmar nur zu, insofern sie den ,,feststehenden Tatsachen* der anerkannten Wissen -
schaft nicht widersprechen — wie er mit den vielen, der heutigen Wissenschaft gravierend widerspre-
chenden AuBerungen Rudolf Steiners, die sich eindeutig auf derb-physische Vorgiinge beziehen, klar-
kommt, entzieht sich meiner Kenntnis, ebenso, wie er nach Steiners Forderung etwas ,,mit den neues-
ten Methoden neuester Naturwissenschaft® priifen will, was rein symbolisch oder poetisch gemeint ist.

Rudolf Steiners Ausfiihrungen wortwortlich zu nehmen, wie ich es tat und immer noch tue, meinte
Stockmar, sei naiver Realismus im Sinne der ,,Philosophie der Freiheit. Nun, Grundlage von Stock-
mars Argumentation ist immerhin, dass er die duflere Naturwissenschaft sehr wohl naiv-realistisch fiir
bare Miinze nimmt. Eine Uberwindung des naiven Realismus in der Naturwissenschaft lduft jedoch
darauf hinaus, dass ich MICH im ,,Aullen“ sehe wie in einem Spiegel, also das vollziehe, was Rudolf
Steiner in seinem beriithmt-beriichtigten ,,Bologna-Vortrag* so ausdriickt, dass er betont, das ,,Ich* wiir-
de gar nicht im Korper, sondern im Umkreis leben (das Gleiche kommt z.B. in seinen heftigen Atta-
cken gegen die sog. ,,motorischen Nerven® zum Ausdruck). Solange man dies aber nicht konkret voll-
ziehen kann, erscheint es reichlich naiv, ein naiv-realistisches Herangehen an Steiners Geisteswissen -
schaft abzulehnen, die Ergebnisse der Naturwissenschaft dafiir aber desto naiv-realistischer aufzufas -
sen.

In ganz dhnlichem Sinne wie Stockmar sprach der Hamburger Waldorflehrer Ulrich Kaiser z.B. von
Atlantis — gerade Atlantis hat sich mittlerweile zum ,,Paradebeispiel fiir Rudolf Steiners Unwissen-
schaftlichkeit™ entwickelt — nur noch als von einem Mythos, dessen dullere Realitdt mit wissenschaftli-
chen Mitteln greifen zu wollen der groBite Unfug sei. Beide machen sich gar nicht klar, dass man, wenn
man Steiner nicht mehr wortlich nehmen darf, dann sofort alles Mdgliche und Unmogliche in seine
Texte hineininterpretieren kann — was ja auch geschieht,

Oder Martin Spura: ,Hdtte es den versunkenen Kontinent Atlantis exakt so gegeben, wie Steiner ihn bis
ins materielle Detail hinein beschreibt, wiirde er ja nicht mehr den ewigen Teil des vergangenen
Ereignisses charakterisieren.” (,,Dem Schauen auf der Spur®, in: Info3 2/2012) — Weil also ein Adler, ein
Lowe, ein Stier und ein Mensch zweifellos Imaginationen sind: das sog. ,,Viergetier*, so kann es deswegen
Adler, Lowen, Stiere und Menschen im Physischen nicht geben, da sie dann ja nicht mehr den ewigen Teil
des Adlers, Lowen, Stieres und Menschen charakterisieren!

Oder Riidiger Siinner, der immerhin einen Film iiber Rudolf Steiner gedreht hat und seine Kritik als
,von innerhalb* versteht: ,,Bei Steiners Betrachtungen zur Urgeschichte miissen wir uns wohl von je-
der realistischen Deutung l6sen, wie er sie nahelegte, wenn er geographische Angaben zu Atlantis
machte oder von seltsamen Fluggerdten dieser vermeintlichen Kultur schrieb.” (,,Anthroposophie als
neue Mythologie? in Info3 2/2012) — Es ist immer wieder beobachtet und glaubhaft beschrieben wor -
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den, dass indische Yogis, tibetanische Mdnche, indigene Schamanen der verschiedensten Volker und
sogar christliche Heilige genau wie die seltsamen Fluggerite der Atlantier zu schweben begannen. Aus
verschiedenen alten Kulturen hat man bearbeitete Steinblocke von bis zu 1000 t und dariiber gefunden,
die von den modernsten heutigen Krinen nicht bewegt werden konnen; sie befinden sich aber nicht
mehr am Originalort — von jeder realistischen Deutung solcher Phinomene muss man sich wohl 16sen.
Ich dachte eigentlich, die Wissenschaft hitte zu beschreiben und zu erkldren, was beobachtet wird und
nicht der Realitdt vorzuschreiben, was sein darf und was nicht — von dieser Vorstellung muss ich mich
wohl ebenfalls 16sen.

Noch einmal Siinner: ,,Es gibt Geologen und Historiker unter den Anhdngern Steiners, die so felsen-
fest von der Existenz des versunkenen Atlantis iiberzeugt sind, dass es ihrer Meinung nach nur an der
Begrenztheit der derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnismethoden liegen kann, dass man es noch
nicht entdeckt hat....

— Nun ist Atlantis wissenschaftlich durchaus greifbar, wie ich in meiner Atlantis-Arbeit gezeigt habe.
Insofern vermute ich, dass es hier vielleicht nicht an der ,,Begrenztheit der derzeitigen wissenschaftli-
chen Erkenntnismethoden liegt, dass Siinner zu solchem Urteil kommt, sondern — da er sich iiber-
haupt nicht naturwissenschaftlich mit diesen Dingen beschdftigt hat — eventuell an der Begrenztheit
seiner eigenen Erkenntnismethoden?! —

...(...) Mit dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit machten sich die Anthroposophen geradezu ld-
cherlich und grenzten sich aus der gesellschaftlichen Reflexionskultur aus. Besonders schlimm werde
es, wenn solche ,, Pseudowissenschaft” auch noch in gesellschaftliche Praxisfelder wie Medizin oder
Erziehung getragen werde. Als Beispiel wird gern die von manchen Anthroposophen empfohlene Ver-
weigerung der Masernimpfung genannt oder die Einteilung von Kindern in ,, Jahrsiebte“, die den Er-
kenntnissen der modernen Erziehungswissenschaften widersprdche. (...) Unter allen spirituellen Bewe-
gungen der Gegenwart scheint die Anthroposophie von Kritikern und ,, Aufkldrern* besonders hart an -
gefasst zu werden. Niemand regt sich sonderlich auf iiber Anhdnger der christlichen Mystik, der jiidi-
schen Kabbala, des Zen-Buddhismus, der Ayurveda-Heilkunst, indianischer oder keltischer Naturreli-
gion, tiber spirituelle Lehrer wie Eckhard Tolle, Willis Jiger oder den Dalai Lama, der — trotz der ok-
kulten Untiefen des tibetischen Lamaismus — sogar als verehrungswiirdige humanistische Kraft gewiir-
digt wird. Die Esoterik der Weltreligionen unterscheidet sich, was ihren Konflikt mit der ,,rationalen*
Wissenschaft angeht, in nichts von den Impulsen Steiners. Hat die Gereiztheit gegeniiber der Anthropo -
sophie womoglich auch mit ihrem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit zu tun, den ja all diese anderen
Richtungen nicht haben?” (Siinner: ,,Anthroposophie: Wissenschaft oder Wissenskultur?* in ,,Info3*
02/09)

Siinner spricht hier im Konjunktiv; er gibt scheinbar die Meinungen ,,der Offentlichkeit* wieder.
Deutlich ist jedoch, dass dies in Wirklichkeit seine eigene Auffassung ist, fiir die er offenbar nicht sel -
ber geradestehen will.

Man beachte einmal die Ahnlichkeit dieser Positionen mit derjenigen des erklirten Anthroposophie-
und Rudolf-Steiner-Gegners Ansgar Martins, der wenigstens in ehrlicher Weise selber fiir das einsteht,
was er vorbringt: ,,/lch weifs, dass manche Anthroposophinnen (...) Steiners Aussagen iiber feinstoffli-
che Daseinsebenen und ihre engelhaften Bewohnerinnen als reine Versinnbildlichung deuten. Steiner
hat dann in ,,Gleichnissen” gesprochen, ,,wie seine jeweiligen Zuhorer” ihn ,,am besten verstehen
konnten: in imaginativen Geschichten und als grofer Didakt.” (Sebastian Gronbach: Missionen, Ver-
lag Freies Geistesleben, Stuttgart 2008, S. 189) Aber das ist (unabhdngig von jeder Wahrheitsfrage)
keine Wissenschaft, sondern notwendig Gegenstand einer religiosen Heilslehre.* (,,Steiner = Jesus. Ein
Gott, seine Glaubigen, die Ketzer und ein ,trojanisches Pferd'*, 6.1.2010, (http://waldorfblog.word -
press.com/2010/01/08/steiner- jesus-ein-gott-seine-glaubigen-die-ketzer-und-ein-trojanisches- pferd/)

Stockmar, Kaiser, Spura, Stinner, Gronbach und andere schaffen es mit solcher Argumentation, das
Geistige feinsduberlich aus der physischen Welt herauszuhalten (Rudolf Steiner nennt soetwas Dualis-
mus) — die Anthroposophie ist damit auf elegante Weise zu einer mit duflerlichen Mitteln nicht mehr
nachpriifbaren Glaubensangelegenheit wie in der Kirche und Rudolf Steiner zum Harry-Potter-verdéch-
tigen Fantasy-Autor befordert worden.
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Zweifellos ist z.B. J.R.R. Tolkiens Roman ,,Der Herr der Ringe* alles andere als im &ulleren Sinne
realistisch zu nehmen; es wire wohl der groBte Unsinn, nach seinen Angaben etwa archdologisch nach
den Ruinen von Minas Tirith zu graben. Angenommen jedoch, ein Archidologe finde wider alles Erwar -
ten tatséchlich Minas Tirith nach Tolkiens Angaben, so wie Heinrich Schliemann nach Homers Anga -
ben Troja fand, so miisste man in diesem Falle immerhin annehmen, dass Tolkien — entweder intuitiv
oder weil er geheime Informationen hatte — zumindest die geographischen Gegebenheiten von Minas
Tirith richtig beschrieben hétte (wie Homer diejenigen von Troja).

Man mache sich aber einmal klar, was dann geschihe: obgleich die noch so stimmigen Vor-Uberle -
gungen, welche Minas Tirith als bloBes Phantasieprodukt erkannten, dann Makulatur wéren, wére mit
groBBer Wahrscheinlichkeit dennoch die Folge, dass der Fund des Archidologen gar nicht zur Kenntnis
genommen wiirde und keiner seine Auffassung gegeniiber dem ,,Herrn der Ringe* dnderte. Genau so
verhalten sich jedenfalls Stockmar, Kaiser, Spura, Stinner, Eggert und viele andere gegeniiber den eso-
terischen Angaben Rudolf Steiners, obgleich nicht wenige goetheanistische Wissenschaftler etliche
»absurde* Angaben des ,,Fantasy-Autors* Rudolf Steiner exakt verifizieren konnten, was aber vollkom -
men ausgeblendet wird: es ist offenbar Zeitverschwendung, sich {iberhaupt erst damit zu beschéaftigen.

Jost Schieren

In die Schar derer, welche Rudolf Steiner und der Anthroposophie letztlich {iberhaupt die Wissen-
schaftlichkeit absprechen, reiht sich nun eben auch Jost Schieren ein:

.Jede Wissenschaft zeichnet sich immer auch durch eine gewisse Systematik und Uberschaubarkeit
aus. Dies stellt den Forscher bei dem schier uniiberschaubaren Werk Rudolf Steiners vor eine kaum zu
bewdltigende Aufgabe. Ein eher pragmatischer Verfahrensvorschlag kann lauten, dass bezogen auf das
jeweilige Fachgebiet eine erste Systematisierung unter folgenden Aspekten vorgenommen wird:

(a) Belegbare Aussagen: Es geht um Darstellungen und Aussagen Rudolf Steiners, die durch die Me -
thoden der gewéhnlichen Wissenschaft belegt werden kénnen. Der Prozentsatz wird meines Erachtens
insgesamt relativ hoch sein ().

(b) Nicht belegbare, aber nachvoliziehbare Aussagen: Dariiber hinaus wird es zahlreiche Aussagen
geben, die ohne Weiteres nicht zu belegen sind (bspw. der Gedanke der Reinkarna- tion), die aber im
Gesamtkontext plausibel und nachvollziehbar erscheinen.

(c) Nicht belegbare und nicht nachvoliziehbare Aussagen: Es wird dann nur ein geringer Prozent-
satz an Aussagen Rudolf Steiners verbleiben, der aus den gegenwdrtigen Bewusstseinsbedingungen
und Denkgewohnheiten heraus zundchst als nicht nachvollziehbar erscheint.* (Jost Schieren: ,,Die
Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie* in www.rosejourn.com » Home » Vol 2, No 2 2011) — ???

Ich bitte zu beachten, dass auch Schieren fiir die ,,Belegbarkeit von Rudolf Steiners Aussagen‘ nicht
ausgeht von den wissenschaftlichen Kriterien, welche in der Anthroposophie selber liegen, sondern
ausdriicklich von den Kriterien der ,,gewdhnlichen Wissenschaft. Und der Prozentsatz der dadurch be-
legbaren Steiner-Aussagen soll ,,relativ hoch* sein — wie soll das gehen? Betont Schieren im gleichen
Aufsatz doch selber: ,,Bezogen auf die esoterischen Aussagen Rudolf Steiners die Wissenschaftlichkeit
der Anthroposophie zu behaupten, erscheint als ein auf lange Jahre wenig erfolgversprechendes Unter -
fangen. (...) Vor dem Hintergrund einer solchen Grundhaltung, die tatsdichlich an den meisten Fakul-
tdten der gegenwdrtigen Universitdten angetroffen wird, ist die Anthroposophie quasi dazu bestimmt,
kritisiert zu werden und als unwissenschaftlich zu gelten. In aller Entschiedenheit und Schdrfe hat dies
immer wieder der Mainzer Erziehungswissenschaftler Heiner Ullrich getan. In seiner Promotions-
schrift ,, Waldorfpddagogik und okkulte Weltanschauung* kritisiert er auf Grundlage eines profunden
Textstudiums die Unwissenschaftlichkeit der Anthroposophie. Und in seinem jiingsten Buch iiber Ru-
dolf Steiner, das in diesem Jahr erschienen ist, wiederholt er diese Kritik, ungeachtet einer jahrzehnte -
langen Beschdftigung mit Anthroposophie und Waldorfpddagogik, in identischer Form. Es heifst in ei-
nem friiheren Aufsatz von ihm: ,,Im Gegensatz zur bewussten methodischen Selbstbegrenzung, zur Plu-
ralitit und Unabschliefibarkeit moderner Wissenschaftlichkeit wollen Steiner und seine Schiilerschaft
das wohlgeordnete Ganze der Welt gleich einer ewig unwandelbaren Wahrheit dogmatisch wissen bzw.
schauen...
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— Das ist, mit Verlaub, Faktenverdrehung allererster Giite; angesichts seiner strengen Priifungs-For-
derung kann bei Rudolf Steiner nirgends auch nur andeutungsweise von einem Unfehlbarkeitsanspruch
die Rede sein. Wer die ,,Pluralitdt und Unabschlieffbarkeit moderner Wissenschaftlichkeit” als Ge-
schiitz gegen die Anthroposophie auftéhrt, sollte sich vielleicht fragen, ob nicht seine eigene Wissen-
schaftlichkeit genau derselben Pluralitit und UnabschlieBbarkeit unterliegt. Ullrichs Kritik, welche die
strenge Priifungs-Forderung Rudolf Steiners einfach unterschldgt, impliziert de facto, Erkenntnisse sei -
en a priori unmoglich — dann sollte er aber als Allererstes diese Erkenntnis infrage stellen und Schieren
sich nicht ausgerechnet darauf berufen. Mit dem letztlich auf Kant zuriickgehenden Glaubenssatz des
modernen Wissenschaftsbetriebes: ,,Es gibt prinzipiell keine gesicherten Erkenntnisse; alles ist relativ*
tritt im Sinne der alten Griechen ,,ein Kretenser auf, der behauptet, alle Kretenser wiirden liigen.*

In Wirklichkeit gleicht Ullrichs Kritik: ,,...wollen Steiner und seine Schiilerschaft das wohlgeordnete
Ganze der Welt gleich einer ewig unwandelbaren Wahrheit dogmatisch wissen bzw. schauen* dem Vor-
wurf eines mathematisch génzlich unbeleckten Laien an der héheren Mathematik, wenn dieser moniert,
deren Ergebnisse seien ohne ein Mathematikstudium fiir den Normalsterblichen nicht einsehbar und
daher unwissenschaftlich. —

...(Heiner Ullrich:) /...] Ihre Denkform ist degenerierte Philosophie, ist Weltanschauung. [...] Den
Gefahren eines solchen Denkens |[...] ist Steiner mit der Herausbildung der anthroposophischen ,Ge -
heimwissenschaft’ ginzlich erlegen. Hier geht die vorneuzeitliche dogmatisch-metaphysische Spekula -
tion des Neuplatonismus iiber in die bewusst remythisierende Weltdeutung der Theosophie.  Diese Vor -
wiirfe — sagt jetzt Jost Schieren — ,,wiegen schwer, es wdre aber verfehlt, wie Anthroposophen mitun-
ter gerne behaupten, dahinter Absichten einer ,, Gegner- schaft* zu vermuten.* (ebenda)

— Jemand, der Rudolf Steiner die Wissenschaftlichkeit, also das Eigentliche der Anthroposophie ab-
spricht und Steiner trotz ausgiebigen Quellenstudiums das Wort so heftig im Munde herumdreht — wére
kein Gegner der Anthroposophie? Wie sehr sich Jost Schieren Heiner Ullrichs Wissenschaftlichkeits-
Kritik der Anthroposophie anschliefit, wird auch durch Folgendes deutlich:

»Die empirische Methode der Beobachtung des Denkens wird als gesicherter Ausgangspunkt einer
realen Geisterfahrung begriffen. So konsequent und im Sinne Rudolf Steiners nachvollziehbar dieser
Ansatz ist, so bleibt auch hier der Eindruck bestehen, dass man dem Behauptungscharakter (alle Her-
vorhebungen von mir, AD.) am Ende nicht entkommt. Steiner spricht an den entscheidenden Stellen
immer von dem guten Willen, der notwendig sei, um seiner Argumentation zu folgen. Das heifit, man
muss eine gewisse Bereitschaft, sich auf einen eher essentialistisch...

— das heil3t doch letztlich: ,,unfehlbar*! —

...ausgerichteten Gesichtspunkt einzulassen, schlichtweg voraussetzen, um dann die Erfahrungen,
die im Verfolg der seelischen Beobachtung gemacht werden kénnen, entsprechend zu wiirdigen. Zudem
miissen die empirischen Befunde im eigenen Denken selbst hervorgebracht werden, an denen dann die
Erfahrung ihrer essentiellen Validitit gemacht werden kann. Rudolf Steiner selbst formuliert in seiner
Autobiographie ,,Mein Lebensgang“ in gewisser Weise als Eingestindnis, dass es ihm nicht gelungen
sei, einen wissenschaftlich gesicherten Weg in die geistige Welt zu begriinden : ,, Aber ich habe auch
heute noch das Gefiihl, dass, wenn nicht die hier geschilderten Hemmnisse vorhanden gewesen wiren,
auch mein Versuch, durch das naturwissenschaftliche Denken hindurch zur Geist-Welt zu fiihren, ein
aussichtsvoller hdtte werden kénnen.” Das bedeutet, dass Steiner den in seinen Grundschriften ur-
spriinglich verfolgten Ansatz nicht zu dem Zielpunkt hat fiihren konnen, wie er es gewiinscht hatte.
Nachvollziehbar wird diese Einschdtzung, wenn man die Differenz der Verdffentlichungen Rudolf Stei -
ners vor und nach der Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert betrachtet. Die eher theoso -
phisch geprdigten Verdffentlichungen, insbesondere die spdter publizierten Vortragszyklen, erheben
weniger einen wissenschaftlichen Anspruch als sein philosophisches Friihwerk.” (Schieren: ,,Die
Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie®)

Auch Schieren spricht hier sozusagen ,,im Konjunktiv®, um die banale Brutalitdt seiner Aussagen zu
verschleiern, die nichtsdestotrotz dennoch gegeben ist: die in der ,,Philosophie der Freiheit“ entwickel -
te ,,Beobachtung des Denkens® hat reinen Behauptungscharakter, Steiners Geisteswissenschaft erhebt
keinen wissenschaftlichen Anspruch — ich fiirchte, dass der Erkenntnistheoretiker Schieren weder die
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Wissenschaftlichkeit der ,,Philosophie der Freiheit” noch der Geisteswissenschaft Rudolf Steiners auch
nur im Geringsten begriffen hat, die ihre Beweiskraft durchaus in sich selber tragen.

Wer der ,,Beobachtung des Denkens“ Behauptungscharakter bescheinigt, zeigt damit nur, dass sie
fiir ihn Behauptungscharakter hat, weil er sie nicht vollzieht — damit sollte Schieren sich nicht gerade
briisten. Zweifellos ist solche Denk-Beobachtung, auch wenn Steiner betont, jeder normal organisierte
Mensch sei dazu fahig, mit gewissen sagen wir Selbstiiberwindungen verbunden; es ist bereits ein deut-
licher ,,Schwelleniibertritt™. Wer ihn aber vollzieht, fiir den liegt damit eine hohere Evidenz-Erfahrung
vor als bei der Beobachtung eines physischen Gegenstandes (weil hier ,,Wahrnehmung und Begriff in
eins zusammenfallen); Behauptungscharakter hat die Beobachtung des Denkens nur fiir den, der sie
eben nicht vollzieht — an einen solchen ist sie auch prinzipiell nicht vermittelbar, solange er diesen
Schritt nicht selber tut. Weil er es nicht beobachtet hat, weill Schieren gar nicht, was das Denken ist,
sonst konnte er nicht so reden; er spekuliert stattdessen iiber eine ausgedachte Denk- Theorie und macht
damit natiirlich auch die ,,Philosophie der Freiheit” zu einer solchen. Auf einer wirklichen (Selbst-)Be-
obachtung des Denkens ruht jedoch alles in der Anthroposophie; wenn Schieren sich diesen Ast, auf
dem er sitzt, absdgt, dann ist unerfindlich, warum er sich {iberhaupt noch auf Rudolf Steiner bezicht
und als Professor ausgerechnet fiir Waldorfpidagogik bezeichnet.

Ebenso seltsam ist seine Behauptung, Steiners Geisteswissenschaft erhebe keinen wirklich wissen -
schaftlichen Anspruch — wenn Rudolf Steiner einen Anspruch erhebt, dann genau diesen, das macht ge-
radezu das Wesen der Anthroposophie aus. Schieren zeigt damit nur, dass er entgegen Rudolf Steiners
heftiger Forderung die Ergebnisse dieser Geisteswissenschaft eben nicht empirisch nachgepriift hat,
sondern ihr schlicht die Vorurteile des Wissenschaftsbetriebes iiberstiilpt, der anscheinend sein alleini -
ger wissenschaftlicher Maf3stab ist:

,Auf der anderen Seite muss konstatiert werden, dass — trotz der weitgehenden Anerkennung anthro-
posophischer Impulse in den einzelnen Lebensfeldern — die Anthroposophie in den Universitditen und
im akademischen Leben bis heute kaum eine Bedeutung hat. Sie gilt als nicht wissenschaftlich und
wird in den entsprechenden Fakultiten (Medizin, Landwirtschaft, Pidagogik) nicht beriicksichtigt. An
die Pforten der Wissenschaft hat die Anthroposophie bisher vergebens geklopft. Dies ist umso gravie -
render, als die wissenschaftliche Bewusstseinshaltung die entscheidende Bewusstseinshaltung der Ge-
genwart ist. Ihre institutionelle Vertretung, die Universitdten, sind die mafigeblichen Institutionen, die
die Wertbestimmungen und Zielvorgaben unserer modernen Gesellschaft prigen.* (ebenda) — Anthro-
posophie als demiitige Bittstellerin an den Pforten der Universititen, die Rudolf Steiner seinerzeit als
Ausbund der Unwissenschaftlichkeit charakterisiert hat (s.u.)!

»Indem weniger grundsdtzlich und damit auch schnell iiber die jeweilige Disziplin hinausfiihrend ar -
gumentiert wird, indem der einzelne fachwissenschaftliche Diskurs ernstgenommen und dort der spezi-
fische anthroposophische Ansatz verortet wird, kann ein fachbezogener Diskurs tiberhaupt erst entwi-
ckelt werden. Es wird dann nicht mehr die nur schwer und letztgiiltig...

— fiir Jost Schieren —

...kaum entscheidbare Frage, ob die Anthroposophie Wissenschaft sei, im Vordergrund stehen, son-
dern es wird eine grundsdtzliche Haltungsdnderung eintreten. Es geht dann nicht mehr um die Wis-
senschaftlichkeit der Anthroposophie, sondern um den wissenschaftlichen Umgang mit der Anthropo-
sophie.“ (ebenda) — Ich mochte einmal wissen, wie man wissenschaftlich mit etwas umgehen will, des-
sen Wissenschaftlichkeit man nicht in der Lage ist, zu bestimmen. Das ist so, wie wenn man etwa mit
Einsteins Relativitdtstheorie wissenschaftlich umgehen wollte, ohne sie begriffen zu haben. (Darauf
wurde mir schon erwidert, dass man sehr wohl wissenschaftlich mit etwas umgehen kénne, das man
nicht begriffen hat — jawohl, das geht: als Lernender, dann muss man aber bitteschon jede Beurteilung
des zu Lernenden — der Anthroposophie — zuriickstellen, bis man sie eben begriffen hat) Sir Arthur Ed-
dington jedenfalls konnte vermutlich mit der Relativitatstheorie erst dann wissenschaftlich arbeiten, als
er sie verstanden hatte, was bei Schieren gegeniiber der Anthroposophie seinem eigenen Bekunden
nach durchaus nicht der Fall ist.

Christian Clement
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Der ,,Fall Jost Schieren ist allerdings noch lange nicht der Hohepunkt der Verunwissenschaftlichung
Rudolf Steiners: ,,...dass der Mormonenprofessor Christian Clement im August 2013 als Herausgeber
der Werke Rudolf Steiners im Frommann-Holzbog-Verlag aufgetreten ist. In einer ausfiihrlichen «Ein-
leitungy zum ersten erschienenen Band (...) stellt er die Anthroposophie als eine Theoriebildung unter
anderen dar, die der allgemein bekannten «Vorstellungsbildungy entsprungen sei und als solche in Sa-
chen des Geistes keinen Anspruch auf objektive Wissenschaftlichkeit, auf objektive Wissenschaftlich-
keit, auf sachliche Wahrheit haben konne. Die Rudolf-Steiner-Nachlassverwaltung und die Anthroposo -
phische Gesellschaft begriifien es als fiir die Anthroposophie forderlich, dass ihr durch Prof. Clements
Tat der Einzug in die akademische Welt gelungen sei. (...)

Anldsslich eines Kolloquiums an der Alanus-Hochschule in Alfter, das am 24. Mdrz 2014 stattfand
(s. Bericht von Johann Silberbauer: « Wie hat Rudolf Steiner die ,Geheimwissenschaft' geschrieben? »,
«Der Europdery, Oktober 2014, S. 34 — 36, in der Folge als «Silberbauery zitiert), stellt der Leiter des
Rudolf-Steiner-Archivs, Dr. David Marc-Hoffmann, dem Mormonenprofessor Christian Clement fol-
gende Frage: «Ich kann mir nicht erkldren, wie Rudolf Steiner ,Die Geheimwissenschaft im Umriss'
geschrieben hat. ,Die Geheimwissenschaft' ist wie die zwei Steintafeln (Gesetzestafeln des Moses) vom
Himmel gefallen. Es gibt auf dem Originalmanuskript nur ein oder zwei kleine Korrekturen pro Seite,
Steiner hat es einfach aufgeschrieben, an einem Stiick. Das kann ich nicht verstehen, wie soetwas geht.
Herr Clement, konnen Sie mir erkldren, wie Rudolf Steiner das gemacht hat?» (Silberbauer, S. 34).
(...) Und der Mormonenprofessor ist ihm laut Bericht wie folgt zu Hilfe gekommen: «Das kann ich mir
nur so erkldren, dass es wahrscheinlich Selbstsuggestion gewesen ist» (Silberbauer, ebenda).

Mancher Leser konnte sich vielleicht fragen: Ist es moglich, dass der Leiter des Rudolf-Steiner-
Archivs, der im Namen der Rodolf Steiner Nachlassverwaltung spricht, noch nicht gemerkt hat, dass in
seiner ,Geheimwissenschaft' — in seinem Grundwerk iiber die Entwicklung von Erde und Mensch — Ru -
dolf Steiner fast hundert Seiten lang in aller Ausfiihrlichkeit den Weg schildert, der ihn zu dem beson -
deren Bewusstseinszustand gebracht hat, in dem er die ,Geheimwissenschaft' geschrieben hat? Darauf
kann nur erwidert werden: Man darf davon ausgehen, dass der Leiter des Rudolf-Steiner-Archivs von
diesen hundert Seiten Kenntnis hat. Aber er vertritt offensichtlich die Auffassung, dass Rudolf Steiner
tiber die Art der Entstehung seiner ,Geheimwissenschaft' nichts zu sagen hat. Kompetent soll nicht Ru-
dolf Steiner selbst sein, der sie geschrieben hat, sondern der Mormonenprofessor, der sie nicht ge-
schrieben hat! Und in der Tat: Prof. Clement gesteht freimiitig, dass er als wissenschaftlicher Steiner-
Herausgeber keine Ahnung habe, wie Rudolf Steiner dazu gekommen sei, die ,Geheimwissenschaft' zu
verfassen. (...) Der Steiner-Herausgeber Prof. Clement hdlt es nicht fiir seine Pflicht als Wissenschaft-
ler, sich mit Steiners Schilderung der eigenen, einzigartigen Bewusstseinsentwicklung zu befassen.
Wihrend er von «Selbstsuggestion» redet, weist Rudolf Steiner unzdihlige Male nach, dass seine Er-
kenntnisquelle genau das Gegenteil von allem Autosuggestivem ist, dass seine Erkenntnisart nur mit
der Mathematik verglichen werden kann. (...) Man darf gespannt sein, ob es aufler seiner Mormonenu-
niversitdt, der Brigham Young University in den USA, noch andere Universitdten gibt, die dessen Dar -
stellung der spezifischen Erkenntnisquelle der Anthroposophie iibergeht, als wissenschaftlich gelten
lassen.

Die hier gedruckten Vortrige Rudolf Steiners machen deutlich, dass Prof. Clement dem Bestreben
der Fiihrenden in den Sekten des Westens, der Anthroposophie entgegenzuwirken, alle Ehre macht. (...)
Wichtig fiir die Menschheit ist, was seine akademisch-religiésen Vorgesetzten bezweckten, indem sie
ihn zum Professor machten und seine Steiner-Ausgabe finanziell forderten. (...) Dass aber der Leiter
des Rudolf-Steiner-Archivs und damit die Rudolf Steiner Nachlassverwaltung bei einem Mormonenpro -
fessor den héchsten Sachverstand iiber die Entstehungsart von Rudolf Steiners ,Geheimwissenschaft’
sucht, das ist noch etwas ganz anderes. (...)

Im Archiv-Magazin (Oktober 2014, «Ohne Glaubenskongretation» schreibt der Leiter des Rudolf-
Steiner-Archivs (...), dass wahre Anthroposophie nur die sei, die Privatsache bleibt, die keinen An-
spruch erhebt, fiir das Soziale, fiir die Kultur insgesamt zu taugen: «Deshalb ist doch die Pflege der
Anthroposophie am besten jedem einzelnen Menschen anheimgestellt, wo sie [...] als Herzens- und Ge-
fiihlsbediirfnis auftritt und ihren stirksten und sichersten Platz haty (S. 253). Die Frage ist: Hdlt der
Leiter des Rudolf-Steiner-Archivs die Anthroposophie Rudolf Steiners fiir wissenschaftlich oder nicht?
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Wenn er nachdriicklich versichert, nicht erkliren zu kénnen, wie die ,Geheimwissenschaft' entstanden
sei und dabei hundert Seiten ignoriert, auf denen Rudolf Steiner die Griinde darlegt, weshalb seine
,Geheimwissenschaft' so wissenschaftlich wie die Mathematik ist, behauptet er damit, dass die Anthro-
posophie nicht als wissenschaftlich, nicht als sachlich-objektiv gelten kann, dass sie wie der alte Glau -
be nur fiir die personliche Erbauung taugt, und sein Leser wird sich fragen diirfen, was er in der Lei -
tung des Rudolf-Steiner-Archivs zu suchen hat, falls er noch etwas von Selbstachtung in sich trdgt.
Dasselbe gilt fiir den Vorstand der Rudolf-Steiner-Nachlassverwaltung, der ihn als Gleichgesinnten
zum Leiter des Archivs ernannt hat. (...)

Unter Berufung auf Toleranz und Meinungsfreiheit beharrt die Leitung der (Allgemeinen) Anthropo-
sophischen Gesellschaft darauf, in der Offentlichkeit keine Meinung iiber die Tatsache zu dufSern, dass
ein Mormonenprofessor als Herausgeber der Werke Rudolf Steiners auftritt (und ebenso dariiber, dass
von fiihrender anthroposophischer Stelle der Auftrag an den erkldrten Rudolf-Steiner-Gegner Helmut
Zander erteilt und finanziert wurde, eine Rudolf-Steiner-Biographie zu schreiben — die dann auch ein
entsprechendes Anti-Steiner-Pamphlet geworden ist, was man aus Zanders fritheren Veroffentlichungen
auch erwarten durfte, AD.)

«...das merkwiirdige, zundchst ganz absurd wirkende Phdnomen der verbreiteten Erregung iiber die
neue kritische Ausgabe [von Clement]...» Beim erwdhnten Kolloquium in Alfter war fiir (Johannes)
Kiersch hingegen das Folgende iiberzeugend: «Betont hab Clement hervor, dass die Frage nach Stei -
ners Hellsichtigkeity — d.h., die Frage nach der besonderen Erkenntnisquelle der Anthroposophie —
«...nicht beriihrt werde» («Das Goetheanumy, 6. Juni 2014, S. 11). Wie kann die Anthroposophie die
geringste Chance haben, zum Kulturfaktor zu werden, wenn sogar die Fiihrenden der Anthroposophi-
schen Gesellschaft sich der Offentlichkeit gegeniiber in Schweigen hiillen und intern die Kritiker des
Mormonenprofessors verunglimpfen? (Pietro Archiati im Vorwort zu den von ihm unter dem Titel
,Rudolf Steiner: ,,Gibt es eine Geisteswissenschaft?* [Bad Liebenzell 2014] herausgegebenen Steiner-
Vortrigen)

Wer sich auch nur ein bisschen mit Anthroposophie beschiftigt, kann wissen, dass Rudolf Steiner
einen fundamental wissenschaftlichen Anspruch hat: ,,Anthroposophie ist ein Erkenntnisweg...* (,,An-
throposophische Leitsédtze”, GA 26) — und sich damit gegeniiber quasi allen anderen esoterischen Rich -
tungen abgrenzt, was von diesen auch heftig ,,bestétigt wurde, am schérfsten artikuliert seinerzeit von
Bhagwan/Osho: Rudolf Steiner sei ein gewaltiger wissenschaftlicher Denker, vielleicht der grofte, den
es je gegeben hat, aber gerade deswegen geradezu anti-spirituell, denn um wahre Spiritualitit zu erlan-
gen, miisse das Denken (und das ,,Ich*) vollstindig zerstort werden (s. Bhagwan Shree Rajneesh in
dem Interview: ,,Rudolf Steiner was a great mind* in ,,Info3* Nr. 9/1982).

Wenn Steiner — bis in die hochsten Etagen des Vorstandes der AAG hinein! — die Wissenschaftlich-
keit abgesprochen wird, bleibt von der Anthroposophie nichts lbrig, sie verkommt dann zum blofBen
Glauben, zur Sonntagspredigt — und das ist sie auch geworden: ihre ungeheure Gesellschafts- und Le-
bens-verdndernde Kraft, mit der sie seinerzeit angetreten war, ist sie mittlerweile dabei, vollstindig zu
verlieren. Spiritualitdt ohne Wissenschaftlichkeit: das konnen tatséchlich andere esoterische Richtun-
gen besser.

Fakten-Verdringung und -Verdrehung

Da sich nun die ,,inner-anthroposophischen® Kritiker, wenn sie Rudolf Steiner die Wissenschaftlichkeit
absprechen, auf die allgemein anerkannten wissenschaftlichen Positionen berufen, komme ich nicht
umbhin, diese selber ein wenig unter die Lupe zu nehmen. Denn nicht nur Rudolf Steiner, sondern auch
bereits etliche goetheanistische Wissenschafts-Pioniere (auch auBer-anthroposophische Wissenschaft-
ler) haben bereits die Geologie, Paldontologie und Frithgeschichte, ja sogar die Physik rein von den &du-
Beren Fakten her in Teilen vollig umgestiirzt. Wie ich beim Abwiégen der Aussagen Rudolf Steiners ge-
geniiber heutigen Wissenschafts-Positionen feststellen musste, beruht ein Grofteil offiziell verkiindeter
wissenschaftlicher Lehrmeinungen — ich sage das mit Bedacht — tatsidchlich auf Fakten-Verdringung
oder -Verdrehung.
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Man wende hier nur nicht ein: das kannst du als Otto Normalverbraucher ja gar nicht beurteilen, stu-
dier erstmal Geologie, Biologie, Atomphysik, Astronomie, Genetik, Hirnphysiologie usw., bevor du es
wagen darfst, wissenschaftlich einwandfrei begriindete Lehrmeinungen in Frage zu stellen. Muss man
nicht zuerst ein Doktorexamen in all diesen Fachgebieten ablegen, bevor man sich anmaflen kann, die
Dogmen der Wissenschaft zu beurteilen? Und, da die Wissenschaften alle aufeinander aufbauen, ein
Doktorexamen in allen Wissenschaften gleichzeitig? So absurd es ist, mit diesem Ansinnen begegnen
heutige Wissenschaftler oft jedem Versuch von Laien, mit dem ,,gesunden Menschenverstand® selber
etwas beurteilen zu wollen. (Gerhard Kienle: ,,Diese Leistungen zu erbringen, iibersteigt den Rahmen
unserer Personlichkeit, man miisste ja Galilei, Paracelsus, Helmholtz und Virchow in einer Person
sein! Aber genau dies — und noch mehr — erwartet Rudolf Steiner.“, s.0.)

Aber auch jeder Wissenschaftler iiberschaut bekanntlich nur sein Spezialgebiet und nicht das, was
ihn von rechts und links abstiitzt. Wir sind mittlerweile angesichts der undurchschaubaren Komplexitat
der Wissenschaft langst wieder bei einer absoluten Glaubenssituation angekommen. Und auf diesen
von keinem Menschen mehr auch nur im Entferntesten iiberschauten Komplex des ,,Molochs Wissen-
schaft™ starren alle wie das Kaninchen auf die Schlange und wagen nicht, zu beurteilen, was sie auf-
grund ihrer Lebenserfahrung, ihres Denk- und Beobachtungsvermdgens in ihrem Kreise durchaus iiber -
schauen koénnen:

»Wir miissen in die Lage kommen, zwar die Autoritdt schaffen zu lassen, aber die Autoritdt beurtei-
len zu kénnen. Das lernen wir nicht, das eignen wir uns nicht an dadurch, dass wir auf alle einzelnen
Spezialitdten wirklich eingehen, sondern dadurch, dass wir uns aus etwas, was umfassend unseren Ver -
stand, unsere Urteilskraft bilden kann, heraus die Moglichkeit eines Urteils aneignen. Das kann aber
nie geschehen aus dem materiellen Evkennen der einzelnen Spezialitdten heraus, sondern aus dem um -
fassenden Geist-Erkennen.* (Rudolf Steiner: ,,Wie kann die seelische Not der Gegenwart iiberwunden
werden?*, in ,,Die Verbindung zwischen Lebenden und Toten®, GA 168, S.109)

Es geht ja nicht nur dem Laien, es geht jedem einzelnen Wissenschaftler genauso. Und wenn einer
von ihnen wie Dankmar Bosse es wagt, einfach auf die Phdnomene zu schauen und an das zu glauben,
was er sieht, dann fallen, wenn seine Ergebnisse von den anerkannten abweichen, gleich alle {iber ihn
her. Wiirde aber jeder Wissenschaftler — und Laie! — das so machen, so wiirde sich das ganze Gebiude
vollig neu zusammensetzen. Ich bin ganz sicher: es wird die Zeit kommen, da man seine Erkenntnis
nicht mehr ,,denen da oben* {liberldsst, sondern selber in die Hand nimmt — es geht ja gar nicht anders.

Neben dem offiziellen Wissenschafts-Betrieb gibt es tatsdchlich eine gottseidank immer noch ergeb-
nisoffene Wissenschafts-Szene, die zwar leider auch viele Scharlatane und Geschédftemacher als Forum
nutzen, in welcher aber genauso wirklich sauber arbeitende Wissenschaftler (mit oder ohne Zertifikat)
zu finden sind; ich entdecke immer mehr. Ebenso gab und gibt es — neben leider einer groen Anzahl
»ausgedachter anthroposophischer Theorien® — auch viele wirklich sauber goetheanistisch arbeitende
anthroposophische Wissenschaftler, deren Ergebnisse alles andere als ,,veraltet”, sondern hochaktuell
sind und unbedingt mit-einbezogen werden miissen, will man nicht an der Realitit vollig vorbeigehen.

Da nun auf der anderen Seite selbstverstindlich immer noch geniligend grandiose Leistungen auch
der ,,offiziell anerkannten Wissenschaft iibrigbleiben, sollte man sich sinnvollerweise auf Wissen-
schaftler ,,quer durch alle Lager® stiitzen — Schwarzweif3-Malerei hilft weder in der einen noch in der
anderen Richtung, nur konkrete Untersuchungen im Einzelnen. (Ein ganz einfaches Kriterium fiir er-
gebnisoffen arbeitende Wissenschaftler ist immer, ob sie mit sich reden lassen, eigene Fehler eingeste-
hen und gerade nicht auf dem hohen Ross der Unfehlbarkeit sitzen.) Eine allgemeingiiltige Sicherheit
gibt es nicht; jeder muss seine eigene finden — sonst sollte er sich lieber ans ,,Ministerium fiir Wahr-
heit* wenden.

Ich habe gemill Rudolf Steiners eigener Forderung versucht, z.B. seine Atlantis-Angaben und im
Zusammenhang damit vieles andere ganz duBerlich-wissenschaftlich nachzupriifen — aufbauend auf an -
throposophischen Pionieren wie Hermann Poppelbaum, Friedrich Kipp, Dankmar Bosse, Ernst Lehrs,
Rudolf Hauschka und vielen anderen, die sauber goetheanistisch gearbeitet haben (dass auch immer
wieder Fehler vorkamen, tut dem keinen Abbruch), heute aber anthroposophischerseits beldchelt wer-
den — und kann mit einer gewissen Leichtigkeit aufzeigen, dass z.B. Steiners Atlantis-Angaben — ein-
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schlieBlich der damaligen Flug-Objekte, einschlieBlich auch seiner Aussage, dass alle Tiere vom Men-
schen abstammen und nicht umgekehrt — vorsichtig ausgedriickt: eine tausendmal groBere wissen -
schaftliche Wahrscheinlichkeit aufweisen als alle heutigen neo-darwinistischen Positionen oder die
scheinbare ,,geologische Unmdoglichkeit von Atlantis®.

Wer mir beziiglich dieser Arbeit vorwerfen wollte, dass ich deshalb ,,nicht wissenschaftlich arbeite”,
weil ich etwa bei den verschiedenen Volkern und Kulturbewegungen nicht erst die Naturgrundlage, die
o6konomischen, gesellschaftlichen Voraussetzungen usw. untersuche, sondern diese oft geradezu von
den spirituellen Voraussetzungen ableite, der sollte sich vielleicht einmal fragen, ob nicht z.B. ein ,,J4-
ger und Sammler” eventuell nur deshalb rein duferlich iiberleben kann, weil er in instinktiver Art hell-
sichtig/magische Verbindungen zur Natur unterhélt. Schaut man genauer hin, so widerlegt dieser ,,Pri-
mitive” von vornherein das Dogma vom Primat des Materiellen; letzteres durch nichts beweisbare Pos -
tulat weigere ich mich, zur Grundlage irgendwelcher Uberlegungen zu machen; ich habe nicht den ge-
ringsten Anlass, auf diesen unwissenschaftlichen Glauben in der Kirche einzugehen. Auf solchen Pos -
tulaten ruht aber tatséchlich ein Grofteil der anerkannten wissenschaftlichen Theorien. Ich bemiihe
mich, auf die Wirklichkeit einzugehen und inwieweit mir dies gelungen ist, daran sollte man meine
Wissenschaftlichkeit messen, nicht an der ,,anerkannten wissenschaftlichen Methode”, die keine ist.

Nun ist allerdings momentan iiberall zu beobachten, dass die offiziell anerkannte Wissenschaft tat-
sdchlich bereits selber dabei ist, ihr eigenes Gebdude von Grund auf einzureilen, wie ein kleiner Aus-
flug in die moderne Astronomie zeigt, den ich dem Leser nicht vorenthalten will, da er alle ,,Absurdita -
ten* von Rudolf Steiners Aussagen schlagend relativiert. Denn seit den letzten sagen wir 30 — 40 Jah-
ren stellt die Astronomie die Gesetze der Physik und damit etliche Axiome des gesamten Wissen-
schaftsgebédudes selber auf den Kopf, insbesondere die Konstanz der Naturgesetze. Vier Punkte sind es
im Wesentlichen; ich will sie hier nur kurz anreiflen; sie sind, auch in populdrer Darstellung, liberall
nachzulesen (ich habe sie im Folge-Aufsatz: ,,Atome sind Menschen-gemacht® wesentlich ausfiihrli-
cher dargestellt):

Da ist erstens das Modell der sogenannten /nflation. Die Berechnungen der Physiker ergaben, dass
das Universum nach dem Urknall sich in Bruchteilen von Sekunden zu astronomischer GroBe aufblih-
te, mit millionenfacher Lichtgeschwindigkeit. Es geht mir an dieser Stelle nicht darum, dass es, hétte
Rudolf Steiner mit seiner Schilderung der Weltentwicklung recht, ohnehin keinen Urknall gidbe, son -
dern darum, dass ihre eigenen Berechnungen die Physik dazu zwingen, eines ihrer wichtigsten Axiome
zu opfern — die Konstanz der Naturgesetze.

Das Zweite ist die Existenz sogenannter dunkler Materie, die nicht mit der gewohnlichen Materie
reagiert, nicht sichtbar ist oder sonstige Strahlen aussendet, sondern nur bemerkbar ist an ihrer Gravita -
tion. Die Galaxien sind alle drei bis viermal so schwer, als sie es nach ihrer sichtbaren Materie sein
diirften. Man konnte das besonders gut anhand sogenannter ,,Gravitations-Linsen* feststellen: Wird
eine weit entfernte Galaxie durch eine davorliegende verdeckt, so ist ihr Licht fiir uns oft dennoch
sichtbar, weil es durch die Schwerkraft der ndiheren Galaxie um diese herumgelenkt wird. Man sieht
die hintere allerdings verzerrt, im Idealfall als Kreis. Aus dem Grad der Ablenkung des Lichtes ldsst
sich die Gravitation der niheren Galaxie errechnen, und diese ist immer viel grofer ,,als sie sein darf™,
was als Beweis fiir dunkle Materie gewertet wird, von deren Eigenschaften man allerdings auer der
Gravitation gar nichts weil}; man spricht von ,,exotischen Elementarteilchen® — besagt das aber nicht,
dass man iiber die Beschaffenheit der Materie insgesamt nichts weill?! Noch absurder wird die Situati-
on dadurch, dass es ausgerechnet in unserem Sonnensystem selber jedoch keinerlei Dunkle Materie
gibt — hier sind die Planeten und die Sonne allesamt nicht schwerer, als sie ihrer normalen (baryoni-
schen) Materie nach sein diirfen — da stimmt doch etwas nicht!

Genauso rétselhaft ist drittens die sog. Dunkle Energie. Nachdem das Universum nach der ,,Inflati-
on“ sich wieder mit ,,normaler” Geschwindigkeit ausdehnte, konstatiert man momentan aufgrund von
Orts- und Geschwindigkeitsbestimmungen entfernter Supernovae eine erneute Beschleunigung. Die
Gesamt-Gravitation des Universums sollte die Expansion eigentlich abbremsen, stattdessen nimmt sie
wieder zu. Man kam nicht umhin, eine das ganze Universum gleichmiBig durchdringende abstofiende
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Kraft anzunehmen und nannte diese ,,dunkle Energie®, weil sie dunkel, nicht sichtbar ist und sich auller
dem Auseinandertreiben des Universums auf keine andere Weise bemerkbar macht.

Es ist typisch, dass hier aufgrund des materialistischen Dogmas gleich wieder eine tote Kraft ange-
nommen wird. Allein schon die Tatsache, dass die Ausdehnung des Weltalls offensichtlich mal schnel -
ler, mal langsamer und dann wieder schneller geht, wiirde eher auf ein Lebendiges schlieen lassen —
auf das ,,Atherische®.

Das Vierte aber ist nun eine gewisse Schaumstruktur des Universums. Die Galaxien ordnen sich in
Galaxienhaufen, diese in Superhaufen, und diese nicht etwa in Super-Superhaufen und Super-Super-
Super-Haufen, wie man nach dem Gravitations-Gesetz erwarten sollte, sondern in ,,grolen Mauern®,
und ,,Faden* (,,Filamente*), welche sich um riesige Hohlrdume (sog. ,,Voids*) herumlagern. Diese
Hohlrdume sind das Rétselvolle. Das ganze Universum, soweit man es bislang vermessen konnte,
scheint aus aneinandergelagerten Hohlkugeln zu bestehen, zwischen denen die Superhaufen schaumar-
tig ihre Mauern und Féaden ziehen. Eine Zusammenballung zu noch gréeren Superhaufen durch Gravi-
tationskréfte ist physikalisch denkbar, nicht aber diese Hohlkugel-Struktur. Die Kugeln miissen sich
ausdehnen, mit groflerer Geschwindigkeit als die der Haufen, oder diese gar zuriickdrdangen — wie aber
kann ein Nichts sich aktiv ausdehnen?

Noch gravierender als diese vier Punkte ist vielleicht Folgendes: Uran ist nach den Vorstellungen
heutiger Atomphysik kein Zerfallsprodukt, sondern soll vor Urzeiten umgekehrt aus Kernverschmel-
zungs-Vorgingen fritherer Sterne entstanden sein: ,,Die heute feststellbaren Hdiufigkeiten (der chemi-
schen Elemente) sind ein angendhertes Abbild des damaligen Zustandes im lokalen interstellaren
Raum, wo die Sonne vor 4,6 Milliarden Jahren entstand. Vor ihr waren schon Generationen von Ster -
nen zu Supernovae geworden und hatten die Kette der Nukleosynthese durchgearbeitet. Von diesen frii-
heren Sternen sind die schwereren Elemente als Eisen die wichtigsten Zeugen. (...)

Der Kohlenstoff stammt aus Roten Riesen, wo durch die Verschmelzung von zwei 4He Atomen zu-
ndchst das instabile 8Be erzeugt wird, das sich mit einem weiteren 4He-Kern auf Grund der Resonanz -
reaktion zum 12C-Kern weiterentwickeln kann. Das Eisen entsteht als Endprodukt der Kernfusionspro-
zesse in massereichen Sternen vor ihrer Explosion zu Supernovae. Das Uran schliesslich stammt aus
dem r-Prozess in den Hiillen von Supernovae (oder auch aus verschmelzenden Neutronensternen). "
(Rudolf von Steiger: ,,Woher kommen Kohlenstoff, Eisen und Uran®, 13.11.2004, http://www.issi-
bern.ch/PDF-Files/Spatium_ 13.pdf)

Der Zeitpunkt der Entstehung des Urans in unserem Sonnensystem liegt nach den Vorstellungen der
Astronomen Milliarden von Jahren vor der Geburt des Sonnensystems. Seit diesem Entstehungs-Zeit-
punkt miisste das Uran bereits innerhalb der kosmischen Wolke, die dann zum Sonnensystem wurde,
kontinuierlich zu Blei zerfallen sein — auch in noch weichem oder gasférmigen Zustand — und dieses
Blei sollte sich heute in der Erde finden.

Aber das Blei findet sich nicht. Weil seit der Erd-Entstehung sowohl Blei wie auch Uran bereits viel
herum-diffundiert sind, miisste das Alter radiometrisch datierter Gesteins-Proben teils groBer, teils klei -
ner als der Zeitpunkt der Uran-Entstehung erscheinen, im Durchschnitt aber miisste genau dieser Zeit-
punkt herauskommen. Fakt ist jedoch, dass alle bisher untersuchten Proben jiinger, teils sogar extrem
viel jlinger nicht nur als der angenommene Zeitpunkt der Uran-Entstehung, sondern auch als der Erd-
Anfang sind: ,,Bisher ist auf der Erde noch kein Gestein gefunden worden, dessen Alter auf 4,6 Milliar-
den Jahre bestimmt werden konnte.* (Steven Moorbath: ,,Die dltesten Gesteine* in ,,Ozeane und Konti-
nente®, hrsg. von Peter Giese, Heidelberg 1987) — das Zerfalls-Blei ist einfach verschwunden (man
wende bitte nicht ein: aufgrund seiner Schwere sei es in Richtung Erdkern gesunken — das miisste dann
fiir das schwerere Uran noch viel mehr gelten. Es wére dann eher ,,zuviel” Blei an der Oberfldache, was
ein viel zu hohes Alter vortduschen wiirde!).

Aus diesen Befunden ergibt sich also eine merkwiirdige Konsequenz: Uran (egal ob 235 oder 238)
hat allerfriihestens an dem jeweils ermittelten radiometrischen Alter der Probe iiberhaupt erst angefan-
gen zu existieren! Ebenso jedes andere radioaktive Element oder Isotop. Damit wird aber — abgesehen
davon, dass die radiometrische Datierungsmethode vollig in sich zusammenfillt, weil die Konstanz der
Zerfallsgeschwindigkeit nicht mehr gegeben ist, was Rudolf Steiners ,,absurde* Zeit-Angaben auf ein-
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mal realistisch erscheinen ldsst — auch unser mit so viel Spitzfindigkeit ausgetiifteltes Atom-Modell zur
Makulatur (was durch die Dunkle Materie und Dunkle Energie ohnehin zwangslaufig ist).

Nimmt man all diese Absurditidten und Paradoxa zusammen, zu denen im Kleinen noch diejenigen
der Quantenphysik hinzukommen, so deutet sich zumindest eines an: dass die Konstanten der Physik
(Gravitation, Lichtgeschwindigkeit, radioaktive Zerfallszeiten usw.) offenbar gar keine Konstanten,
sondern Variable sind. ,,Variable Konstanten* sind jedoch ein Hinweis darauf, dass der Kosmos viel -
leicht lebendig sein konnte — was wir heute als tote Naturgesetze ansehen, hat eine frithere Menschheit
hellsichtig als Gotter geschaut; die aber waren alles andere als tot, d.h. starr und konstant. Mit ,,varia-
blen Konstanten* wackelt die gesamte Physik — es ist nicht iibertrieben zu sagen: die Physik, die Basis
von allem, hat keine Basis mehr:

wAber Gott wiirfelt doch nicht!* hatte bereits Albert Einstein ausgerufen. Oder Nils Bohr: ,,Wer iiber
die Quantentheorie nicht entsetzt ist, der hat sie nicht verstanden!“. Oder John Gribbin: ,,All diese
Fortschritte sind durch ,, Quanten-Kocherei* erreicht worden, nach Regeln, die zu funktionieren schei-
nen, obwohl niemand wirklich versteht, warum sie gelten. Ungeachtet der Erfolge der letzten sechs
Jahrzehnte ist es zweifelhaft, ob irgend jemand versteht, warum die Quantenrezepte funktionieren .
(John Gribbin: ,,Auf der Suche nach Schrodingers Katze — Quantenphysik und Wirklichkeit*, Miinchen
2009)

wInsofern die physikalische Forschung®, meint Ernst Lehrs in seinem Buch ,,Mensch und Materie*
(Frankfurt/M. 1953), in welchem er nichts so sehr geiflelt wie das Zuschauerbewusstsein der Wissen -
schaft, also die unhinterfragte Voraussetzung, der Wissenschaftler stiinde seinem Beobachtungsobjekt
vollkommen auflen vor, hétte nichts mit ihm personlich zu tun, ,,Phdnomene mit eindeutig atomisti-
schem Charakter zutage geférdert hat: sind die atomaren Existenzen urspriingliche Gegebenheiten der
Natur oder sind sie vom Menschen geschaffene Kunstprodukte? (...) Hier haben wir wieder Gelegen-
heit, Arthur Eddington sprechen zu lassen als die Stimme eines modernen physikalischen Denkers, der
gentigend innere Unabhdngigkeit hatte, um die Begrenztheiten des modernen Weltbildes zu sehen und
sogar mit drastischem Humor auszusprechen. Das Folgende, das wir dem Kapitel ,, Discovery or Man -
nufacture? * (Entdeckung oder Erzeugnis?) seines Buches , Philosophy of Physical Science* entneh-
men, wird uns methodisch auch noch fiir kiinftige Betrachtungen dienlich sein.

Eddington wirft die Frage auf: ,,Als Lord Rutherford uns als erster den Atomkern vorwies, hatte er
ihn da gefunden oder hatte er ihn geschaffen? (...) Um deutlich zu machen, wo in diesem Sinne der
heutige Physiker steht, zieht Eddington den folgenden Vergleich heran. Wenn ein Bildhauer in unserer
Anwesenheit auf einen rohen Marmorblock wiese mit der Bemerkung, dass darin die Form eines
menschlichen Hauptes verborgen sei, so wiirde alsbald ,,unsere ganze instinktive Logik sich gegen eine
solche anthropomorphe Spekulation auflehnen. Denn dass die Natur eine solche Form innerhalb des
Blockes veranlagt habe sollte, ist etwas fiir uns Undenkbares. Durch unseren Widerspruch gereizt, geht
nun aber der Bildhauer daran, seine Theorie experimentell zu bewahrheiten, ,,und zwar sogar mit ei -
ner ganz einfachen Experimentalausriistung: Indem er mit nicht mehr als einem Meifel die Form fiir
unseren Anblick freilegt, beweist er uns triumphiernd seine Theorie.

, War es in dieser Weise*“, fragt Eddington weiter, ,,dass Rutherford dem in seiner wissenschaftli-
chen Phantasie erschaffenen Atomkern Wirklichkeit verlieh? Eines ist gewiss: , In jedem physikali-
schen Laboratorium finden wir genial ausgedachte Werkzeuge fiir die Ausfiihrung von Bildhauerarbei -
ten nach den Entwiirfen des theoretischen Physikers. Hie und da gleitet unser Werkzeug ab und schldigt
unerwartet ein Stiick von auffallendem Aussehen ab. Das nennen wir dann eine experimentelle Entde -
ckung“.

Diesem Vergleich fiigt Eddington den folgenden noch weit drastischeren hinzu. ,, Wir erinnern uns
der alten Geschichte von Prokrustes, der seine Gdste streckte oder zusammenschnitt, bis sie in das von
ihm hergerichtete Bett passten. Weniger bekannt ist vielleicht das Ende der Geschichte: Bevor er sie
am ndchsten Morgen ,weiterziehen' liefs, nahm er ihr Mafs und schrieb dann eine gelehrte Abhandlung

rocece

fiir die anthropologische Gesellschaft in Attika iiber ,die Gleichheit der Statur von Reisenden’.
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Beriicksichtigt man wie gesagt, dass alle radioaktiven Elemente ab dem Beginn ihres Zerfalls iiber -
haupt erst als chemische Elemente begonnen haben, zu sein, dann folgt daraus, dass der Zustand der
Materie im Laufe der Erd-Entwicklung sich stédndig veridndert. Insofern hat Eddingtons und Lehrs' Ver -
mutung, die Chemiker und Atomphysiker hétten {iberhaupt erst die Atome geschaffen, vielleicht etwas
fiir sich. Die Atomphysiker sind ja nicht durch geduldige Naturbeobachtung auf ihr Atommodell ge-
kommen, sondern indem sie die Materie (zunéchst in ihren chemischen Retorten, spéter in Teilchenbe-
schleunigern, Reaktoren etc.) erst nach Art des Prokrustes grauenhaft gefoltert und ermordet haben —
die Folge von alledem sind nie dagewesene und nicht beherrschbare Zerstérungsprozesse, die sich un-
aufhaltsam weiterfressen.

Werner Heisenbergs schon jahrzehntealte ,,Unschirferelation® besagt: je kleiner das Beobachtete
wird, desto mehr stort, beeinflusst der Beobachter das Geschehen, dieses wird immer mehr zu einer
Funktion von ihm selbst. Auf die Idee, dass der Experimentator das zu Beobachtende vielleicht auch im
Makro-Bereich empfindlich storen kann, kam Heisenberg offenbar nicht: aber sind denn die Materie-
Hinrichtungen in den Folterkammern der Atomphysiker etwa keine Beeinflussungen massivster Art
dessen, was man beobachten will?!

Hinter der duleren Fassade steht das moderne Wissenschafts-Gebédude alles andere als so erratisch
da, wie es immer dargestellt wird. Alles ist im Fluss, stdndig muss die Menschheitsgeschichte, die Hu-
man-Biologie, die Geologie und sogar die Physik aufgrund neuer Funde umgeschrieben werden; Din-
ge, die gestern noch unumstoBlich erschienen, liegen heute auf dem Scherbenhaufen der Wissenschaft
— insbesondere die ,,felsenfesten Grundlagen von allem. Sollte bei diesem schwindelerregenden Um -
bau des Wissenschafts-Gebédudes etwa die materialistische Ideologie insgesamt davon verschont blei-
ben (gerade sie ist in der modernen Quantenphysik im Grunde ldngst widerlegt)? Nur diese Ideologie
ist es, welche z.B. den Umgang mit dem Ubersinnlichen als unwissenschaftlich ausgrenzt — ohne jede
konkrete Untersuchung, als reinen Glaubenssatz.

Aufgrund eines jahrzehntelangen Studiums alternativer Archéologie, Frithgeschichte, Paldontologie,
Geologie, Physik usw. kann ich mittlerweile Vieles exakt beweisen, was ,,die Schulwissenschaft* ver-
neint und vieles widerlegen, was selbige als bewiesen behauptet. Ich habe mir in vielen Bereichen
ecinen derartigen Uberblick erarbeitet, dass ich sagen kann: etliche Dinge kdnnen allein von den dufle-
ren Fakten her einfach so nicht stimmen, wie sie offiziell verkiindet werden. Bereits durch diese wis -
senschaftlichen Fakten selber werden groB3e Teile des offiziell anerkannten wissenschaftlichen Weltbil -
des vollig infrage gestellt. So ist es z.B. in archdologischen Kreisen mittlerweile regelrecht Usus ge-
worden, alle aus dem Gewohnten herausfallenden Funde reflexhaft zu Fdlschungen zu erkléren: umso
schlimmer fiir die Realitdt, wenn sie sich nicht an die Lehrmeinungen halt!

Tatsdchlich unterstelle ich dem Wissenschaftsbetrieb — neben unbestreitbar grolen wissenschaftli-
chen Leistungen, die ich kein bisschen schmélern will —, wie oben schon bemerkt auf unhinterfragten
materialistischen Dogmen als Axiomen aufzubauen und in sehr vielen Fillen die Fakten danach eben
schlicht verdrangt oder zurechtgebogen zu haben: vieles fillt bei genauem Zusehen wie ein Kartenhaus
in sich zusammen, in der Geschichtswissenschaft, Archdologie, Biologie, Paldontologie, Geologie und
sogar in nicht geringem Umfang eben in der Physik, von Psychologie und Erziehungswissenschaften
ganz zu schweigen.

Auf Grundlage solcher Glaubenssitze ist ein gewaltiges Gebdude entstanden, das sich scheinbar ge-
genseitig trigt — aber nur deswegen, weil man vor seinen inneren Widerspriichen gewaltsam beide Au-
gen zudriickt, s.o. Im Ubrigen sollte man sich klarmachen, dass es in der gesamten Wissenschaft zual -
lermeist ohnehin nur um ein Jonglieren mit Wahrscheinlichkeiten stindig wechselnder Prozentzahlen
geht. Immer wieder wird von erfahrenen Wissenschaftlern der verschiedensten Disziplinen zugegeben:

,Die Fundlage ist auf unserem Gebiet so diinn, da gibt es kein richtig und falsch, sondern nur wahr -
scheinlich oder unwahrscheinlich im Sinn einer Hypothese.“ (Der Anthropologe Friedemann Schrenk
in dem Interview: ,,Unser Stammbaum ist in Wirklichkeit ein Stammbusch® in ,,Spektrum der Wissen -
schaft” Oktober 2007)
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Wie vernichtend Rudolf Steiner den modernen Wissenschaftsbetrieb beurteilt, geht u.a. aus folgen-
den Aussagen hervor: ,,Das ist etwas, was zundichst einmal gang und gibe werden muss, dass unsere
Universitiiten weg miissen, dass die hoheren Schulen weg miissen. Die miissen ersetzt werden durch
etwas ganz anderes. (...) Die heutige Universititsphilosophie ist geradezu Unsinn.* (,,Konferenzen
mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart 1919 bis 1924 Erster Band*“ GA 300a, S. 94f)

Oder: ,,Mit den Grundbegriffen des heutigen Wissenschaftswesens kann man der Welt einen blauen
Dunst vormachen, aber man kann nicht lehren. An unseren Hochschulen wird daher tiberhaupt nicht
gelehrt, sondern an unseren Hochschulen, was wird denn da getrieben? Da befinden sich Lehrerkolle -
gien, die halten durch eine gewisse Gewalt ihrer Innung zusammen. Und da miissen sich nun die jun -
gen Leute versammeln und miissen sich fiir das spdtere Leben vorbereiten. Das alles wiirden die Men -
schen nicht tun, weder die Alten noch die Jungen, wenn sie sich selbst iiberlassen wdiren, wenn sie auf
ihre eigenen Entwickelungskrifte hinarbeiten wiirden. Deshalb muss man, damit sie es tun, zum Zwang
(Leistungsdruck!) greifen. Man muss sie zwangsmdfSig zusammentreiben, so dass sie nur dadurch sich
in das Leben hineinfinden, dass sie eine Zeitlang da eingefangen gewesen sind. Und man hat daher an
diesen Instituten den allergrifiten Anlass, den Zwang nur ja nicht aufhoren zu lassen. Es ist daher kin -
disch, wenn man glaubt, dass diejenigen Anstalten, die, nachdem iiberall der Innungszwang, das Zunft-
wesen aufgehdrt hat, sich als allerletzte das Zunftwesen erhalten haben, zuerst an der Spitze des Fort-
schrittes marschieren werden. Mit ihnen kann man am allerwenigsten rechnen, denn alles iibrige Le-
ben hat sich dazu bequemt, nicht in mittelalterlichen Zwangsmafiregeln zu arbeiten. So wie heute an
den Universititen gearbeitet wird, hat man im Mittelalter in den Gewerben gearbeitet. Die Universitd -
ten sind die letzten Gebilde, die sich das alles erhalten haben. Und da man nichts mehr von einer Emp -
findung hat von dieser Sache, so ist die ganze Sache im Grunde genommen so, dass sie in gewissen
wichtigen Momenten eine theatralische Vorstellung entfalten. Eine solche Vorstellung tritt insbesonde-
re im Zusammenhang mit dem Examenwesen hervor.* (ebenda, S.126f) — ,,Unter den Talaren den Muff
von tausend Jahren!*
weiterhin so unterrichtet wird wie bisher, und Europa wird zur Jahrhundertmitte ein Triimmerhaufen

— An anderer Stelle sagt er: ,,Lassen Sie es zu, dass an unseren Universitditen
sein!*

Nun mag man ja sagen, all das sei ja noch keine inhaltliche Kritik an der modernen Wissenschaft —
eine solche driickt sich aber z.B. in Folgendem aus:

»Nun, sehen Sie, nur dadurch, dass man die Natur so zerstiickelt betrachtet, ist man in die Lage ge-
kommen seit dem sechzehnten Jahrhundert, jenes sonderbare Gebilde hinzustellen, das man universelle
unorganische, leblose Natur nennt. Diese unorganische, leblose Natur gibt es ndmlich gar nicht, so
wenig es Thr Knochensystem ohne Ihr, sagen wir, Blutsystem gibt. Wie das Knochensystem sich nur
herauskristallisiert aus IThrem tibrigen Organismus, so gibt es nicht die sogenannte unorganische Natur
ohne die zugrunde liegende ganze Natur, ohne die seelische und geistige Natur. Diese leblose Natur ist
das herausgegliederte Knochensystem der ganzen Natur, und es ist unmoglich, die unorganische Natur
fiir sich selbst zu betrachten, wie man begonnen hat seit dem sechzehnten Jahrhundert, sie fiir sich
selbst zu betrachten in der Newtonschen Physik. Aber diese Newtonsche Physik, sie ist darauf ausge-
gangen, rein herauszuschdlen diese sogenannte unorganische Natur.

Diese ist nur vorhanden als unorganische Natur, wenn wir selbst Maschinen machen, wenn wir
selbst aus den Teilen der Natur etwas zusammensetzen. Aber das ist radikal verschieden von dem, wie
das sogenannte Unorganische in der Natur selbst drinnensteht. Es gibt ein einziges wirklich Unorgani -
sches, das sind unsere Maschinen, und zwar nur insofern wir sie durch Kombination der Naturkrdfte
zusammenstellen. Eigentlich nur das Zusammengestellte daran ist das Unorganische. Ein anderes Un -
organisches gibt es nur als Abstraktion. Aber aus dieser Abstraktion ist die moderne Physik entstan -
den. Sie ist nichts weiter als Abstraktion, die dasjenige, was sie abstrahiert hat, fiir eine Realitdt hdlt,
und die dann alles, was sich ihr darbietet, nach ihrer theoretischen Annahme erkliren will. *“ (Rudolf
Steiner: ,,Erster naturwissenschaftlicher Kurs®“, GA 320, S. 114)

Oder: ,,Die Naturgelehrten meinen immer, wenn sie irgend so etwas entdecken, was da drauf3en vor
sich geht, das seien alles bleibende Zustinde. Das ist aber im Grunde genommen Unsinn. Es bleibt
nichts in Wirklichkeit. Es ist in Wirklichkeit so, dass die Dinge bis in die Naturgesetzlichkeit hinein
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sich verdndern. Daher sind auch die Naturgelehrten in unserer Zeit dazu gekommen, nur die allerab -
straktesten Naturgesetze als die bleibenden anzuschauen. «Jede Wirkung hat eine Ursachey, «Materie
ist konstanty, solche Allgemeinheiten, die eigentlich gar nichts besagen, die werden dann als die ewi -
gen Naturgesetze angesehen.” (,,Apokalypse und Priesterwirken®, GA 346, S. 213)

Wer nun jedoch meint, die Situation im Wissenschaftsbetrieb habe sich seit Rudolf Steiners Zeiten
grundlegend verbessert, der mdge bitte weitertrdumen: sie ist in Wirklichkeit wesentlich schlimmer ge-
worden; ich kann wie gesagt die Fakten-Verdringung und -Verdrehung auf vielen Gebieten nachwei-
sen.

Schaut man auf die ,,angewandte Wissenschaft®, d.h. die moderne Technik, so zeigt sie exempla-
risch, dass diese Wissenschaft nur in der Lage ist, in Totes einzudringen, besser: in Getotetes, denn
selbst in der ,,leblosen* Natur (Gesteinswelt, Wasser, Luft) gibt es nichts, was dem Todesfeld menschli-
cher Technik, Frucht einer toten Wissenschaft, auch nur entfernt dhnelt. Als kompliziert aufgebaute
Maschine wird die lebendige Erde, wird der lebendige Kosmos gedacht, werden Pflanzen und Tiere ge-
dacht, als Maschinen denken wir uns selbst — und behandeln einander danach. Die materialistische
Wissenschaft und ihre Tochter, die moderne Technik, kann in all ihren Ergebnissen die Welt nur zersto-
ren; sie kommt tiberhaupt nicht an die Wirklichkeit bzw. das Leben heran: das nenne ich Unwissen-
schaftlichkeit.

Von der Sache her ist, untersucht man die Punkte im Einzelnen, die ,,Verunwissenschaftlichung Ru -
dolf Steiners™ nicht im Geringsten haltbar — unwissenschaftlich ist nicht Rudolf Steiner, sondern sind
diejenigen, die ihm die Wissenschaftlichkeit nur deshalb absprechen, weil sie ihn nicht wissenschaft-
lich nachgepriift haben und ihnen seine radikale Infragestellung des materialistischen Weltbildes als
Sakrileg erscheint. — Ja, auch ich meine, dass Rudolf Steiner (kleine) Fehler gemacht hat, s.o. — aber
trotz der paar Fehler sitzt nicht ER auf der Anklagebank, sondern der moderne Wissenschaftsbetrieb.

Wozu die Angriffe?

Die ,,inner-anthroposophischen* Angriffe auf die Wissenschaftlichkeit Rudolf Steiners und damit auf
die Anthroposophie insgesamt stehen allerdings nun einmal da und sicherlich nicht deswegen, um dem-
gegeniiber mit treuherzigem Augenaufschlag zu beteuern, dass Anthroposophie doch trotz allem wis-
senschaftlich sei oder bestimmte Steiner-Aussagen zur Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie ein-
fach zu wiederholen. Ein Sich-Zuriickziehen auf dogmatisch-anthroposophische Positionen, sprich: auf
Anthroposophie als reinen Glauben — statt auf konkrete wissenschaftliche Untersuchungen, wie sie im -
merhin viele goetheanistische Wissenschaftler bereits angestellt haben, worum auch viele Waldorfleh-
rer, anthroposophische Arzte usw. lebenslang ringen — ist in diesem Zusammenhang verheerend, gibt
sie doch den Wissenschaftlichkeits-Kritikern vollkommen recht: nicht in Bezug auf Rudolf Steiner,
aber auf ,,die Anthroposophen® — und das fillt wiederum auf Rudolf Steiner zuriick bzw. ist 1dngst auf
ihn zuriickgefallen. Ich kann hier nur Karl Ballmer zitieren: ,Jeder Anthroposoph hat das Recht, sich
vor Rudolf Steiner so gut zu blamieren, als er kann. Dagegen sollte angestrebt werden, nicht auch Ru-
dolf Steiner zu blamieren.” (,,Briefwechsel {iber die motorischen Nerven®, Besazio 1953)

Ich denke, diese Angriffe sind aufgetreten, um sich ihnen in der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung zu stellen — ,,erkenntnistheoretisch® im ,,Blick nach innen* (,,Selbstbeobachtung im Denken*) und
»goetheanistisch® im Blick auf die sog. ,,AuBBenwelt. Alles, was diesbeziiglich in den anthroposophi-
schen Pionier-Generationen an groBartiger goetheanistischer und erkenntnistheoretischer Arbeit bereits
geleistet wurde, reicht offensichtlich nicht aus, sonst konnte es diese immer heftiger werdenden Angrif-
fe von ,,innen* nicht geben. Denn beziiglich dessen, was abgesehen von Steiner als ,,Anthroposophie®
auftritt, haben die Kritiker mit ihrem Unwissenschaftlichkeits-Vorwurf nicht immer gédnzlich Unrecht...

Ich kann also nur konstatieren, dass eine wissenschaftlich exakte Auseinandersetzung mit Rudolf
Steiner auf Leben und Tod einfach nicht geleistet wird — Schad, Stockmar, Kaiser, Siinner, Spura,
Schieren, Gronbach und Eggert (fast hitte ich hier Heiner Ullrich, Helmut Zander und Ansgar Martins
mit aufgezéhlt) sind da leider alles andere als Einzelerscheinungen; es ist in Wirklichkeit eine ganz
breite, sogar dulerst heterogene Bewegung — und gerade aufgrund der nicht geleisteten wissenschaftli-
chen Untersuchung Rudolf Steiner der Unwissenschaftlichkeit geziehen wird. Wenn man aber, um
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einen alten Spruch etwas abzuwandeln, mit dem Kopf gegen einen Baum rennt und es klingt HOHL —
liegt das wirklich immer an dem Baum?

Wissenschaftlicher Umgang mit Anthroposophie

Das von Rudolf Steiner in aller Strenge geforderte empirische Priifen seiner geisteswissenschaftlichen
Angaben ,,mit den neuesten Methoden neuester Wissenschaft* — das und nichts anderes wére ein ,,wis-
senschaftlicher Umgang mit der Anthroposophie®. Ich gebe zu, dass das nicht ganz einfach ist — viel-
leicht, weil wir alle nicht in dem Sinne wissenschaftlich denken kénnen, wie Rudolf Steiner es von uns
fordert? (S.o. die Ausfithrungen von Gerhard Kienle)

Jeder, der sich um Anthroposophie bemiiht, kann die Beobachtung machen, dass, je intensiver er
sich mit den Texten Rudolf Steiners auseinandersetzt, er desto mehr erlebt, dass in Wirklichkeit die In-
halte stindig wegrutschen wie die beriichtigte Seife in der Badewanne. Meist merkt man es zunichst
andersherum: ,,diese wichtige Aussage stand doch beim letzten Mal Lesen noch gar nicht im Text!*
Steiner-Texte lassen sich intellektuell, schubladenmifBig nicht greifen: man gleitet an ihnen ab. Es
funktioniert einfach nicht, ,,Anthroposophie mit dem Kopf aufzunehmen und dann in die Praxis umzu-
setzen®.

Rudolf Steiners ,,Philosophie der Freiheit wie auch seine Geisteswissenschaft sind polar verschie-
dene Wege, um im vollstindigen ZuriickstofSen des Lesers ,,ins Nichts* diesen erst zu wirklicher, aus
der Not geborener Wissenschaftlichkeit zu treiben — wie gesagt: in der ,,Philosophie der Freiheit* durch
exakte ,,Selbst-Beobachtung im Denken®, in der Geisteswissenschaft durch exakt-goetheanistische Be-
obachtung der sog. ,,Aullenwelt”“ bzw. eben ,,Priifung der geisteswissenschaftlichen Angaben mit den
neuesten Methoden neuester Wissenschaft*.

Solches Abpriifen der Anthroposophie ist aber ein lebenslanger, erfahrungsgeséttigter Prozess, wel-
cher z.B. im Falle des Waldorflehrers auf ein immer exakteres Beobachten der Kinder hinausléuft — tat-
sdchlich ein iibersinnliches Beobachten in genau dem Sinne, wie jeder guter Psychologe iibersinnlich
beobachtet oder zumindest beobachten sollte —, das sich aber, weil es viel zu subtil ist, jeglichem statis-
tischen (,,wissenschaftlichen*) Erfassen und damit auch jeder Beurteilung von aulen (und damit von
vornherein jeglicher staatlicher Anerkennung) entzieht, sofern der Beurteiler sich nicht selbst in diesen
Prozess begibt. Man kann solche Beobachtungen wohl aufschreiben, ob aber das Aufgeschriebene auch
der Wirklichkeit entspricht, ist nicht ausdiskutierbar, es kann sich nur jeder selbst beweisen. Rudolf
Steiner sagte einmal (sinngemil), falls die Natur vielleicht ihre Prozesse kiinstlerisch betreibt, dann
konne man ja wohl auch nur kiinstlerisch-wissenschaftlich ihre Prozesse erfassen. Wer fiir die Aussa-
gen Rudolf Steiners Beweise im Sinne der ,,anerkannten Wissenschaft fordert, der vergisst, dass ein
echter ,,Beweis-Weg* — das ist eine Binsenweisheit — nicht vermittelbar ist an andere, die diesen Weg
nicht gehen wollen: Erkenntnisse kann nur jeder fiir sich alleine vollziehen, sonst sind es keine. Statt-
dessen legt Jost Schieren, genau wie z.B. der Anthroposophie-Kritiker Helmut Zander, in unfassbarer
Naivitdt als Kriterium die Dogmen des Wissenschaftsbetriebes an Rudolf Steiner an, ohne deren eigene
,»Wissenschaftlichkeit™ auch nur im Geringsten zu hinterfragen. (Ich finde es sehr wichtig, den Dialog
mit Vertretern der ,,anerkannten Wissenschaft™ zu suchen. Aber doch nicht als Bittsteller unter Aufgabe
der eigenen Erkenntnisse!)

Die Beschiftigung mit der Geisteswissenschaft Rudolf Steiners treibt einen aber (auch wenn das zu-
gegebenermalBen manchmal sehr lange dauern kann) mit einem gewissen Automatismus zur Priifung
seiner Angaben; ich jedenfalls beobachte an mir, dass ich durch den Umgang mit den Steiner-Aussagen
alles an dufleren Fakten, was diese irgendwie bestétigen oder widerlegen konnte, mit brennendem In-
teresse nur so in mich hineinfresse, aus dem elementaren Drang, mich gegeniiber diesen iibersinnlichen
Angaben so fest zu ,,erden* wie nur irgend moglich; ich schaue deshalb mit einer Intensitét auf die du-
Jperen Einzelheiten, wie ich es ohne dies nicht zu einem Zehntel getan hitte — Anthroposophie 6ffnet
iiberhaupt erst die Augen fiir die sog. ,,Aullenwelt*.

Solche im Laufe der Zeit immer genauer werdende Beobachtung der AuBBenwelt — beim Pddagogen
sind es die Kinder, beim Arzt seine Patienten und ihre individuellen Krankheiten, beim Bauern die Tie -
re, Pflanzen und die Erde usw. — an die stindig wegrutschenden Aussagen Rudolf Steiners heranzuhal -
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Wissenschaftlicher Umgang mit Anthroposophie-

ten, die man ebenfalls immer genauer beobachten, immer wortlicher zu nehmen lernt (der Anfang aller
Meditation!), und beides in lebenslangem Prozess miteinander zu vergleichen, aneinander abzuwigen:
daraus entwickelt sich ganz langsam und schmerzhaft im Durchgang durch viele ,,Erkenntnis-Zusam-
menbriiche* eine exakte Wissenschaftlichkeit. Die Beobachtungen der AuBBenwelt werden zur Frage an
die Anthroposophie und die Aussagen Rudolf Steiners zur Frage an die AuBenwelt — wer Anthroposo-
phie nicht als riesengroe Frage erlebt, der hat nicht begriffen, worum es in ihr geht; man findet tat-
sdchlich keine einzige Antwort in ihr, weil Antworten gegen das Prinzip der menschlichen Selbstindig-
keit verstoBen. Um die Losung der durch Anthroposophie wachgerufenen Fragen — bei jedem sind es
andere — muss ich mich daher selber kiimmern: ,,bringe eine Frage nur exakt auf den Punkt und die
Antwort ergibt sich von ganz alleine®.

Natiirlich geht soetwas nur, wenn ich in der Lage bin, mit meinen Vorurteilen aufzurdumen, die jeder
Mensch haufenweise mit sich herumtrégt — keiner kommt hier wie gesagt um ,,permanente Erkenntnis-
Zusammenbriiche® herum. Uber solche kann man aber nur froh sein — erst tut es furchtbar weh, im
Nachhinein ist es jedoch die ,,Groe Befreiung®, wie mir jeder bestitigen wird, der Entsprechendes
schon einmal durchgemacht hat. Mit festgezimmerten Scheuklappen kommt man gerade an spirituelle
Dinge iiberhaupt nicht heran; das geht nur ,,von einem Scherbenhaufen zum néchsten* (aus dem man
sich immer wieder wie ein Phonix aus der Asche erhebt): es ist die eigene Unbeweglichkeit und Starr -
sinnigkeit, die man auf diese Weise Schritt fiir Schritt hinter sich ladsst, unter ,,Heulen und Zahneklap -
pern“ — wer keine ,,Erkenntnis-Zusammenbriiche* hinter sich hat, dem spreche ich jegliche Erkenntnis-
fihigkeit rundweg ab. Es ist mein ,,innerer Uberlebenskampf*, der mich im Umgang mit der Anthropo-
sophie in Richtung einer unabhédngigen, vorurteilslosen, unbefangenen, ergebnisoffenen Wissenschaft
treibt — eine solche nennt Rudolf Steiner eben: ,,Goetheanismus®.

Solch vollstindiges ZuriickstoBen des Lesers durch die Texte Rudolf Steiners hat also den Zweck,
den ,,Verschiebebahnhof™ des gewohnheitsmiBig-linearen eigenen Denkens im Anstoen bzw. Abglei-
ten {iberhaupt erst sichtbar zu machen — um ihn vollstindig aufzuldsen, bevor es mit praziser Wissen -
schaftlichkeit tiberhaupt erst losgehen kann. Allerdings setzt dies, wie Jost Schieren ganz richtig be-
merkt, beim Zeitgenossen tatsdchlich den ,,guten Willen* zur Wissenschaftlichkeit voraus — wer seine
Vorurteile, Denkgewohnheiten und Glaubenssitze, kurz: seine ,,Betonkdpfigkeit™ nicht in Salzsdure
auflosen will, weil das extrem weh tut, den zwingt Rudolf Steiner nicht dazu. Wenn aber umgekehrt die
unwissenschaftlichen Mafstibe des Verschiebebahnhofs an Rudolf Steiner angelegt werden, dann
kommt soetwas wie (lange nicht nur) Jost Schierens ,,inner-anthroposophische* Vorwiirfe gegeniiber
der Anthroposophie dabei heraus.

Wohlgemerkt: die eigentliche geisteswissenschaftliche Priifung in der Meditation kommt spiter, viel
spéter, denn die ganz dulerlich-wissenschaftliche Priifung ist die Erdung, die Voraussetzung fiir die
geisteswissenschaftliche.

Verunwissenschaftlichung der Waldorfpiidagogik

Nun ist die Verunwissenschaftlichung Rudolf Steiners leider keine theoretische Angelegenheit, sondern
betrifft samtliche anthroposophischen Praxisfelder, insbesondere deren ,,Speerspitze”, die Waldorfpdd-
agogik (Schieren ist immerhin ein Professor fiir Waldorfpadagogik, der die Verstaatlichung dieser Pad-
agogik, d.h. die Anpassung an die offiziell anerkannte Erziehungswissenschaft mit allen Mitteln und
sehr ,,erfolgreich® vorantreibt), was ein heftiger Schlag ins Gesicht der Kinder ist — da ist fiir mich eine
Schmerzgrenze erreicht, s. den Aufsatz ,,Weltmacht Kind“.

Indem ich in den Aufsitzen:

Atome sind Menschen-gemacht

Gesteine regnen vom Himmel
Und die Sintflut gab es doch

Atlantis ist geologisch moglich

Die Tiere stammen vom Menschen ab - nicht umgekehrt
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Andreas Delor Die Verunwissenschaftlichung Rudolf Steiners

Der Mensch kommt nicht aus Afrika
Kontakte zwischen Alter und Neuer Welt vor Kolumbus

Das Phinomen Magie

viele Wissenschafts-Dogmen inhaltlich exakt widerlege, mochte ich auch einen Ausweg aufzeigen
aus der furchtbaren Situation, dass man sich heute gezwungen sieht, selbst an Waldorfschulen Oberstu -
fen-Schiilern die Unwahrheit beizubringen. Es ist mir unbegreiflich, wieso man nicht schon ldngst —
aus rein padagogischer Notwendigkeit! — darauf gekommen ist, den Schiilern eben nicht die scheinbar
fertigen wissenschaftlichen Ergebnisse aufzutischen, sondern sie gerade an die ungeldsten, offenen
Fragen der Wissenschaft heranzufiihren. Von den Ergebnissen — zumal diese ohnehin oft mit der Wirk -
lichkeit nichts mehr zu tun haben — werden sie erschlagen, es wird ihnen jegliches Interesse an der
Wissenschaft systematisch ausgetrieben; die Inhalte werden zu einem sinnentleerten, 6den Paukstoff
degradiert. Ungeloste Fragen und Rétsel aber wecken das Interesse und den eigenen Forscherdrang der
Jugendlichen — diese Rechnung ist ganz einfach; es ist zudem (neben praktischer Tétigkeit) die wirk -
samste Therapie gegen Computer- und Drogensucht, Lethargie und Gewalttétigkeit. Ja, Rudolf Steiners
Forderung war es, an den Waldorfschulen keine Anthroposophie zu unterrichten — aber stattdessen die
materialistischen Glaubenssitze?!

(Rudolf Steiner: ,,Sehen Sie, bei den dlteren Schiilern kommt es immer wieder vor, dass sie sagen, es
wird betont, dass die Waldorfschule nicht eine Anthroposophenschule sein soll. Und das ist eine von
den Fragen, die man mit dem grofien Ernst behandeln sollte. Man miisste das Bewusstsein in den Kin -
dern hervorrufen, dass sie die objektive Wahrheit tibermittelt kriegen. Und wenn diese zuweilen an-
throposophisch ausschaut, so ist nicht die Anthroposophie schuld, sondern es ist so, weil es so sein
muss, weil die Anthroposophie etwas tiber die objektive Wahrheit zu sagen hat. Die Sache selbst fiihrt
eben dahin, dass es anthroposophisch wird. Es darf nicht ins andere Extrem ausarten, dass die Leute
sagen, Anthroposophie darf nicht in die Schule hinein. Wir haben sie dann darin, wenn es sachlich ge-
rechtfertigt ist. Wenn die Sache selbst auf das oder jenes fiihrt. — Lehrerkonferenz 17.1.1923, GA
300D, S. 223)

Dieser Schere entkommt man, indem man jede einzelne Wissenschaft mit allen dazugehorigen Fak-
ten vor den Schiilern exakt bis an den Punkt entwickelt, wo sie sich in unhaltbare Widerspriiche verwi -
ckelt — dazu mochte ich mit den oben aufgefiihrten Aufsidtzen eine kleine Hilfestellung geben. Natiir-
lich schreibt manch ein Schiiler, wenn er den Unsinn vieler wissenschaftlicher Lehrmeinungen durch-
schaut, ein schlechteres Abitur als ein Wissenschafts-glaubiger — na und? Ist das ein Grund, ihm die
giangigen Verlogenheiten mit ins Leben zu geben?!

Zurick zur Startseite
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