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Vorbemerkung

Wissenschaft ist heutzutage eine reine Glaubensfrage. Ich habe diese Tatsache seinerzeit am drastischsten in
der 68er-Bewegung erlebt: nie ist damals in den vielfiltigen ,,politischen Diskussionen* irgendjemand durch
Argumente, und waren sie noch so schlagend, iiberzeugt worden. Wurde man durch die Argumentation des
»politischen Gegners* so in die Ecke gedringt, dass man nicht mehr weiter wusste, so lief man — statt sich
etwa iiberzeugen zu lassen — ,,leise weinend nach Hause und las sich dort so lange weitere Argumente an,
bis man sich fiir die nidchste ,,Schlacht® gewappnet fiihlte. Dafiir, dass es in der Wissenschaft nicht anders
zugeht, ist das bekannteste Beispiel Alfred Wegener, dessen Kontinentalverschiebungstheorie trotz aus heu-
tiger Sicht unwiderlegbarer Beweise fiinf Jahrzehnte lang nur verlacht wurde — ich kann unzéhlige solcher
Beispiele anfiihren. Rudolf Steiner macht darauf aufmerksam, das jede, auch die abstruseste Meinung wis -
senschaftlich ,,wasserdicht™ bewiesen — und genausogut auch widerlegt werden kann. Als 68er ging mir dies
— sowohl das Beweisen wie das Widerlegen — zunéchst mit dem Marxismus so, dann mit dem Materialismus
insgesamt, mit dem Darwinismus, schlieBlich auch mit der Atomphysik. Hingegen wird ein ,,Wissenschafts-
Glaubiger* gar nicht anders konnen als alles, was hier noch folgt, mit einem Achselzucken zu quittieren; zu
jeder Aussage werden ihm tausend Gegenargumente einfallen (die ich mir allerdings allesamt auch selber
gemacht habe) — oder er lduft ,leise weinend“ nach Hause und liest sich dort so lange ,,eindeutige Widerle -
gungen® an, bis er wieder ruhig schlafen kann. Da Argumente nun einmal von jedem vollig anders gewich-
tet werden, soll keiner glauben, dass sich da irgendetwas auch nur entfernt ausdiskutieren lasst — iiber Glau -
bensfragen lasst sich nicht streiten.

Aufgrund eines im Zuge meiner wissenschaftlichen Atlantis-Auseinandersetzungen jahrzehntelangen
Studiums alternativer Archiologie, Frithgeschichte, Paldontologie, Geologie usw. meine ich, vieles exakt
widerlegen, was ,,die Schulwissenschaft™ als bewiesen behauptet und vieles beweisen zu konnen, was die
selbige verneint. Ich habe mir mittlerweile einen derartigen Uberblick erarbeitet, dass ich sagen kann: be-
reits durch die dufleren Fakten stellen sich gro3e Teile des offiziell anerkannten wissenschaftlichen Weltbil -
des vollig infrage, weil sie auf Voraussetzungen aufbauen, die unhaltbar sind; etliche etablierte wissen-
schaftliche Lehrmeinungen sind mir rein von diesen Fakten her vollig zusammengebrochen. Ich unterstelle
tatsdchlich dem Wissenschaftsbetrieb — neben vielen unbestreitbar groBen wissenschaftlichen Leistungen,
die ich kein bisschen schmélern will —, auf unhinterfragten und unhaltbaren materialistischen Axiomen auf-
zubauen und in etlichen Fillen die Fakten danach schlicht verdringt oder zurechtgebogen zu haben: vieles
fallt bei genauem Zusehen wie ein Kartenhaus in sich zusammen: in der Geschichtswissenschaft, Archéolo -
gie, Biologie, Paldontologie, Geologie und auch in der Physik. — Um nur einige dieser Glaubenssitze zu
nennen:

1. der naive, durch nichts belegbare Glaube, die Naturgesetze und physikalischen Parameter wie Lichtge -
schwindigkeit, Gravitation, radioaktive Halbwertszeiten usw. seien ewige und unverriickbare Konstanten.

2. der Glaube, Raum, Zeit und Materie seien immer so gewesen wie sie sich heute darstellen und werden
auch in Zukunft immer so bleiben.

3. der naive Glaube, alles Lebendige, alles Seelische, aller Geist sei aus Unorganischem, Totem entstan-
den und auf mechanisch-elektrische Vorgidnge zuriickzufiihren, allem Lebendigen ldgen leblose physika-
lisch-chemische Prozesse zugrunde.

4. das blinde AusschlieBen — ohne jegliche Untersuchung! — alles Ubersinnlichen; ich werde speziell auf
diesen Punkt gleich inhaltlich ausfiihrlich eingehen.

Auf Grundlage dieser Glaubenssétze ist ein gewaltiges Wissenschafts-Gebdude entstanden, das sich
scheinbar gegenseitig trigt — jedoch nur deswegen, weil man vor seinen heftigen inneren Widerspriichen ge-
waltsam beide Augen zudriickt. Ab und zu wird solch ein Widerspruch einmal offenbar oder ein neues Phé -
nomen entdeckt (wie z.B. die ,,Dunkle Materie* oder die ,,Dunkle Energie, s.u.), das alle bisherigen Theo -
rien iiber den Haufen wirft, dann wird jedesmal die Realitdt mit allergrofter Miihe so hingebogen, dass das
Weltbild doch wieder stimmen soll — es stimmt dennoch hinten und vorne nicht.
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In archdologischen Kreisen ist es z.B. mittlerweile regelrecht Usus geworden, alle aus dem Ge-
wohnten herausfallenden Funde reflexhaft zu Fdlschungen zu erklaren: umso schlimmer fiir die Reali-
tit, wenn sie sich nicht an die Lehrmeinungen hilt! Solche Fakten-Verdrdngung und -Verdrehung be -
trifft aber, wie noch zu zeigen ist, genauso die Paldontologie, Geologie und eben auch die Atomphysik.
Tatsdchlich mag es erlaubt sein, an der Zurechnungsfihigkeit eines Wissenschaftsbetriebes ein wenig
zu zweifeln, welcher wie bereits erwéhnt die Kontinentalverschiebung eines Alfred Wegener fiinf Jahr-
zehnte lang nur verlacht hat.

Ohnehin geht es in simtlichen Wissenschaften (abgesehen von der Mathematik) zuallermeist ohne-
hin nur um ein Jonglieren mit Wahrscheinlichkeiten stindig wechselnder Prozentzahlen. Immer wieder
wird von erfahrenen Wissenschaftlern der verschiedensten Disziplinen zugegeben: ,,Die Fundlage ist
auf unserem Gebiet so diinn, da gibt es kein richtig und falsch, sondern nur wahrscheinlich oder un-
wahrscheinlich im Sinn einer Hypothese.“ (Friedemann Schrenk: ,,Unser Stammbaum ist in Wirklich-
keit ein Stammbusch® in ,,Spektrum der Wissenschaft™ Oktober 2007)

Das Ubersinnliche

Ich steige mit dem Folgenden bereits inhaltlich in die Auseinandersetzung um die Atomphysik ein, wie
man gleich bemerken wird. Tatsichlich wird das Ubersinnliche stindig von vielen Menschen konkret
erfahren. Ein Beispiel nur dafiir ist das sog. ,,out-of-body‘‘-Erlebnis, insbesondere bei Nahtoderfahrun-
gen: ,Als ich am ndchsten Morgen im Krankenhaus im Bett lag, spiirte ich auf einmal einen sehr hefti-
gen Schmerz in der Brust. Ich driickte auf den Knopf neben dem Bett, um die Schwestern zu rufen, und
sie kamen herbei und begannen, sich um mich zu kiimmern. Da ich es auf dem Riicken kaum aushalten
konnte, drehte ich mich herum, dabei stockte mir der Atem und der Herzschlag blieb weg. Im selben
Augenblick horte ich die Schwestern rufen: ,, Herzstillstand! . Ich fiihite, wie ich aus meinem Kérper
austrat und zwischen Matratze und Seitengitter des Bettes hinabglitt — es kam mir eigentlich eher so
vor, als ob ich mich durch das Gitter hindurchbewegte —, bis ich am Boden ankam. Und von da an stieg
ich ganz langsam in die Héhe. Wihrend des Emporsteigens sah ich immer mehr Schwestern ins Zim -
mer gelaufen kommen, es miissen wohl etwa ein Dutzend gewesen sein. Sie riefen meinen Arzt, der sich
gerade auf seiner Runde durchs Krankenhaus befand, und auch ihn sah ich hereinkommen. Ich dachte:
,was will der eigentlich hier?“ Ich wurde immer weiter hinaufgetrieben, an der Lampe vorbei — ich
sah sie ganz deutlich von der Seite —, bis ich unter der Decke zum Stillstand kam, dort oben schwebend
blickte ich hinunter. Fast kam ich mir vor wie ein Stiick Papier, das zur Decke hochgeblasen wurde.

Von da oben sah ich zu, wie man mich wiederbelebte! Klar und deutlich bot sich mir mein Korper
dar, wie er da unten ausgestreckt auf dem Bett lag, um das sie alle herumstanden. Eine Kranken -
schwester horte ich sagen: ,,Oh Gott, sie ist tot!”, wihrend eine andere sich zu mir hinunterbeugte, um
mir Mund-zu-Mund-Beatmung zu geben. Dabei blickte ich ihr auf den Hinterkopf, auf ihr ziemlich
kurzgeschnittenes Haar.“ (Ein Nahtod-Bericht aus Raymond A. Moody: ,,Leben nach dem Tod*, Rein-
bek 1977)

Als Ende der 1970er Jahre die Arzte Raymond Moody und Elisabeth Kiibler-Ross ihre Nahtod-Be-
richte verdffentlichten und diese Sensation in der Weltdffentlichkeit einschlug wie eine Bombe, wurde
(und wird bis heute) — abgesehen von wenigen Hardlinern — von Seiten etablierter Wissenschaft dem -
gegeniiber nicht etwa der Vorwurf erhoben, diese Berichte seien allesamt aus den Fingern gesogen, also
Liigengeschichten — dazu sind es viel zu viele ganz unabhingig voneinander gegebene Berichte, die bei
allen Varianten doch untereinander eine bemerkenswerte Ahnlichkeit aufweisen. Weil es natiirlich
trotzdem nicht infrage kam, das Ubersinnliche selbst etwa einer Untersuchung wert zu befinden, erho-
ben nach der ersten Verbliiffung amerikanische Arzte ihre Stimme und gaben als ,,wissenschaftliche*
Erklérung dafiir an — auch heute noch wird jegliche Vorstellung eines Weiterlebens nach dem Tode auf
diese Weise ,,widerlegt —, dass das Gehirn kurz vor dem Todesaugenblick kérpereigene Drogen aus-
schiitte, welche dann Halluzinationen, also die Nahtod-Erfahrungen, in gewisser typischer Weise her-
vorrufen sollen. Man fragt sich allerdings, ob sie an diesen leicht zu durchschauenden Unsinn selber
glauben; immerhin gibt es Wissenschaftler genug, welche diesbeziiglich zu vo6llig anderen Schlussfol -
gerungen kommen:

,Interessant sind die philosophischen Schlussfolgerungen, die er (der hollindische Arzt Dr. Pim van
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Lommel) an Nahtoderfahrungen kniipft. Unser Gehirn, vermutet er, sei dhnlich einem Fernseher oder
Computer lediglich ein Empfangsgerdt fiir Bewusstsein, nicht aber dessen Produzent. Wie die vielen
Programme nicht im TV-Gerdt entstiinden, so entsteht auch unser Bewusstsein nicht in den materiellen
Nervenbahnen des Gehirnes, das diese eigentlich immaterielle Substanz nur in physische Korrelate
tibersetze.” (Riidiger Siinner: ,,Ewiges Bewusstsein® in ,,Info3* 10/08)

Oder: ,,Bereits im Laufe des 20. Jahrhunderts vermehren sich Phdnomene wie aufserkorperliche Er-
fahrungen, Jenseitskontakte und vorgeburtliche Erinnerungen. Immer mehr Menschen berichten von
eindriicklichen Engel- und Christusbegegnungen, von Erlebnissen mit Elementarwesen und mit Ver-
storbenen. Meditationserfahrungen, die konkrete geistige Erlebnisse implizieren, hdufen sich. In Bezug
auf den Tod taucht — ausgerechnet als Ergebnis der medizinischen Wissenschaft — ein Phdnomen auf,
welches das moderne Weltverstindnis erneut infrage stellt: es handelt sich um Nahtoderfahrungen.
Mithilfe von notfallmedizinischen Mafinahmen werden Menschen vom Rande des Todes ins Leben zu-
riickgeholt. Diese Menschen erleben sich aufserhalb ihres Korpers als waches und klares Bewusstsein,
obwohl sie vom medizinischen Personal als klinisch tot deklariert werden. Sie sprechen weiter von
Einblicken in eine andere Realitdt, in der sie Begegnungen mit Verstorbenen und geistigen Wesenhei -
ten haben. Der entsetzte Versuch der Wissenschaft, diese Ervlebnisse als hirnorganische Prozesse, als
angstinduzierte oder psychopathische Abwehrreaktionen einzustufen, scheitert. Abertausende Men-
schen bezeugen, solche Erfahrungen gemacht zu haben; dabei handelt es sich um psychisch gesunde
Menschen. Diese Erlebnisse bestdtigen sich gegenseitig, denn sie folgen einem gemeinsamen Muster,
obwohl Essenz und Inhalt der Erfahrung von individueller Qualitdt sind. (...) Somit befinden wir uns
inmitten eines weltanschaulichen Umbruchs und konnen sehenden Auges wahrnehmen, wie die Zeit des
materialistischen Denkens bereits abgelost wird.* (die Psychologin [Iris Paxino: ,Briicken zwischen
Leben und Tod*, Stuttgart 2018)

Natiirlich konnen Drogen oder auch StromstoBe an bestimmten Stellen des Gehirns in der verschie -
densten Art Halluzinationen bewirken; auf all das glaubt man unschwer sdmtliche iibersinnliche Er-
scheinungen zuriickfiihren zu konnen. Gerade das Erlebnis, seinen eigenen Korper von aufien zu sehen,
kann auch durch StromstoBe bewirkt werden:

wHier geht es um Spiegelhalluzinationen, Doppelgingerphdnomene oder out-of-body-Erlebnisse, bei
denen sich die Seele regelrecht vom Korper zu losen scheint. Solche ,, aufserkérperlichen  Erfahrungen
treten manchmal in Todesndihe auf und werden gerne mit religiosen oder esoterischen Vorstellungen in
Zusammenhang gebracht. Im Labor fiir kognitive Neurowissenschaft dagegen werden sie fast schon
routinemdfig erzeugt. (...)

Ein anderer Fall machte Blanke 2002 weltberiihmt. Damals untersuchte der Neurologe eine Epilep -
sie-Patientin, der er zur Vorbereitung auf eine Operation winzige Elektroden ins Gehirn gepflanzt hat-
te. Als Blanke damit eine spezielle Hirnregion namens Angular Gyrus reizte, geschah etwas Unerwar -
tetes. Plotzlich, so berichtete die 43-jihrige Frau, hatte sie das Gefiihl, ihren Korper zu verlassen.
,Ich fiihle mich leicht und schwebe in etwa zwei Meter Hohe. Unten sehe ich meinen Koérper auf dem
Bett liegen“, sagte die Patientin. Als der Arzt die Elektrode deaktivierte, horte das Phdnomen schlag -
artig auf; als er den Stromfluss wieder einschaltete, meinte die Patientin prompt wieder abzuheben.
Blanke hatte, ohne es zu wollen, eine out-of- body-Erfahrung ausgeldst.” (Ulrich Schnabel: ,,Im Laby-
rinth des Denkens* in ,,Die Zeit*, 15.4.2008)

Nun sollte man in diesem Falle zusammen mit dem Strom allerdings nicht auch die Logik génzlich
abschalten. Meinen Korper in naturalistischer, detailgetreuer Art von auBlen sehen kann ich nur, wenn
ich tatsdchlich in irgendeiner Weise einen Standpunkt auBlerhalb meines Korpers einnehme, in welcher
Form auch immer — wer ein bisschen nachdenkt, wird merken, dass dies nicht anders geht. Wird dieses
Erlebnis durch StromstoBe erzeugt, so kann das nur bedeuten, dass die elektrische Gehirn-Reizung eine
partielle oder gar vollstindige Trennung von Koérper und Geist erst aus/ést. Gerade bei Nahtoderlebnis-
sen gehen ja die Schilderungen oft noch viel weiter:

,Mehrere Arzte haben mir zum Beispiel erzihlt, sie seien zutiefst verbliifft gewesen, wie genau und
richtig Patienten ohne alle medizinische Kenntnisse beschreiben konnten, was bei Reanimationsversu -
chen im einzelnen gemacht und getan wird, obwohl diese Bemiihungen zuverldssig erst unternommen
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wurden, als die Arzte wussten, dass der betreffende Patient ,,tot" war. In verschiedenen Fillen haben
mir die Zeugen berichtet, wie sie ihre Arzte oder andere Menschen in Erstaunen versetzt haben mit Be -
richten tiber Ereignisse, die sie mit-, erlebt” haben, wdihrend sie , tot” und auferhalb ihres eigenen
Koérpers waren. Ein Mddchen zum Beispiel lag im Sterben, verlief3 den eigenen Korper und begab sich
in einen anderen Raum im selben Krankenhaus. Dort traf sie auf ihre dltere Schwester, die weinte und
rief: ,,O Margret, bitte nicht sterben, nicht sterben bitte!“ Diese dltere Schwester war vollig iiber -
rascht, als Margret ihr spdter ganz genau sagen konnte, wo sie damals gewesen war und was sie ge-
sagt hatte.” (Moody: ,,Leben nach dem Tod*)

Es gibt massenhaft solche Berichte, angesichts derer folgende Argumentation schlicht daneben ist:

wZwar wurde das honigmelonengrofie Organ in den vergangenen Jahrzehnten immer genauer se-
ziert; man hat bestimmte Denktdtigkeiten einzelnen Hirnarealen zugeordnet, deren Morphologie stu-
diert und die elektrische Aktivitdt der grauweiffen Schwabbelmasse analysiert, bis hinunter zur Reizlei -
tung einzelner Zellen. Doch all das, was unsere menschliche Einzigartigkeit ausmacht, schien sich da-
bei unter dem Mikroskop gleichsam in Luft aufzulésen. Und die entscheidenden Fragen sind noch im-
mer ungekldrt: Wie bringt das Nervengeflecht in unserem Kopf Gedanken hervor, auf welche Weise
fiihrt das Neuronenfeuer zu so etwas wie Bewusstsein, kurz: Wie entsteht aus Materie Geist? “ (Schna-
bel: ,,Jm Labyrinth des Denkens®)

Die entscheidenden Fragen sind tatsdchlich immer noch ungeklirt: lieber Herr Schnabel, wer be-
stimmt eigentlich, was du hier als entwaffnend selbstverstindlichen Glaubenssatz voraussetzt: dass
Geist gefilligst aus Materie zu entstehen habe?! Sagt der Text nicht gerade, dass dies noch nie jemand
beobachtet hat? Das Postulat, dass mein Gehirn eine Maschine sei, ein Computer, programmiert von
meinen Genen, meiner Erziehung, den gesellschaftlichen Verhédltnissen und/oder schlicht dem puren
Zufall: hat das noch irgendetwas mit ergebnisoffener Wissenschaft zu tun?

Korpereigene Drogen versagen als Erklarung von Out-of-body-Erfahrungen genauso wie Stromsto-
Be, weil eine realistische Wahrnehmung meiner selbst in allen Einzelheiten von aullen sowie eine rea-
listische Wahrnehmung von Vorgidngen im Nebenzimmer schlichtweg nicht halluzinierbar ist. Ich darf
festhalten, dass sich hier Menschen von ihrem Korper vollstindig trennen und trotzdem ,,intakte Per-
sonlichkeiten mit Ich-Bewusstsein“ bleiben.

Hier entsteht nicht Geist aus Materie, hier existiert Geist unabhédngig von Materie. Auch unabhéingig
von allen korpereigenen Energien, da diese eben noch im Korper stecken und nicht mehr mit dem Geist
verbunden sind. Dieser Geist ist demnach nicht, was sehr beliebt ist, durch Quantenfelder oder Ahnli-
ches erklidrbar — auch wenn dieser Geist, als er noch im Leib steckte, umgekehrt starke Wirkungen auf
die Materie seines Korpers ausgeiibt hat — Geist setzt Materie in Bewegung, nicht umgekehrt.

Ich bin also schlicht noch ,,etwas extra®, nicht mit Quantenfeldern Erfassbares, das auch ohne Kor-
per so frech ist, einfach weiterzuleben. Man mag hier ja eine neue Art Quantenfelder postulieren, aber
das ist erstens reine, durch nichts begriindete Spekulation und zweitens wéren das dann Quantenfelder,
die ,,selber wer* sind. Materialismus — Geist muss doch aus Materie entstehen — ist reine Ideologie,
dogmatisch und rigoros inquisitorisch vertreten — und auf dieser (faschistischen!) Ideologie, die Mich
vollstindig ausléscht, ruht unsere gesamte ,,wertfreie” Wissenschaft!

Was man sich so anhand der Nahtod-Phédnomene klarmachen kann, ist genauso auf dem Wege der
»lnnen-Beobachtung® zu erfahren:

Denn wire mein Denken nur die Funktion der ,,Maschine Gehirn“, so kénnte ich tatsidchlich nicht
denken wie ICH will und fiir richtig halte, sondern miisste denken, wie meine Hirnstrome es grad be-
stimmen — Mich Selbst gébe es dann nur als Illusion; dies ist ja die Position der modernen Neurophy -
siologie. Allerdings erklédrt der Neurophysiologe nicht, wie und warum die Gehirnstrome in ihm ausge-
rechnet zur Selbsterkenntnis kommen wollen; dazu wére ja ein Auf-sich-selbst-Zuriickwenden notwen -
dig, welches bei einem von aullen gesteuerten Etwas insofern nicht geht, als es dann nicht mehr von
aullen gesteuert ist.

Wer sich auf diese Weise als von aullen gesteuerte Maschine denkt, vergisst dabei, dass wissen-
schaftliche (und iiberhaupt) Wahrheitsfindung nur mdglich ist, wenn ich im Denken tatséchlich von
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nichts determiniert bin, ansonsten wére jegliche Ergebnisoffenheit und damit jegliche Wissenschaft-
lichkeit insgesamt die grofte Illusion aller Zeiten.

Die Existenz der Wissenschaft selbst beweist somit die Unabhingigkeit des Denkens vom Gehirn —
oder sie ist tatsidchlich die GroBe Illusion: dann aber hebt sich ihre Aussage ohnehin auf. Es ist die glei -
che Absurditdt wie das Paradoxon der alten Griechen: ,,Alle Kretenser liigen — sagt ein Kretenser®:
,»Alle Wissenschaftler sind in ihrem Denken determiniert — sagen die Wissenschaftler. ,,Wer der Vor-
stellung, die ich hier vom Denken entwickelt habe, sogleich den Satz des Cabanis entgegensetzt: ,,Das
Gehirn sondert Gedanken ab wie die Leber Galle, die Speicheldriise Speichel usw.*, der weif3 einfach
nicht, wovon ich rede. Er sucht das Denken durch einen blofien Beobachtungsvorgang zu finden in der -
selben Art, wie wir bei anderen Gegenstinden des Weltinhaltes verfahren. Er kann es aber auf diesem
Wege nicht finden, weil es sich, wie ich nachgewiesen habe, gerade da der normalen Beobachtung ent-
zieht.* (Rudolf Steiner: ,,Die Philosophie der Freiheit”, GA 4, S. 45)

Einwand: ich brauch dir blo3 mal einen iiber den Schidel oder eine Droge zu schlucken geben, dann
wirst du sehen, dass dein Denken keinesfalls von der Materie deiner Hirnmasse unabhingig ist. Aber
abgesehen davon, dass — s. die Nahtod-Phdnomene! — ohnehin niemand von aufien sagen kann, was
dann geschieht, wiirde ich auch keinen Pfifferling auf die Aussagen von Wissenschaftlern geben, wenn
sie unter Drogen- oder Schédel-Feindeinwirkungen zustandekommen, auch nicht unter Folter. Das sagt
doch aber nichts iiber die Qualitét ihrer Aussagen bei einigermaBBen normalem Bewusstsein aus und
falls doch — dann konnte ich wiederum sofort die gesamte Wissenschaft kippen und diese Aussage
gleich mit. Ich kann mir gar nicht entkommen.

Ein Bekannter von mir meinte einmal: ,,Wir sind bis in die kleinste Monade hinein eine Funktion der
Aufienwelt, was denn sonst!* Genau dies ist der springende Punkt. Und da er, der sich fiir sehr spirituell
hélt, die Vorstellung von intelligenten Elektronen, mit dem Kosmos kommunizierenden Quantenfel -
dern, lebendigen Genen, Lichtkommunikation der Zellen und Ahnlichem vertrat, konnte man hier sa-
gen: Nicht ich, sondern meine intelligenten Elektronen in mir! Nicht ich, sondern meine mit dem Kos -
mos kommunizierenden Quantenfelder in mir! Nicht ich, sondern meine lebendigen Gene in mir! Nicht
ich, sondern die Lichtkommunikation der Zellen in mir! Das ist auch nichts anderes als das obige:
Nicht ich, sondern meine vom Zufall programmierten Gehirnschwingungen in mir! Hauptsache nicht
Ich! Bereits der Philosoph Johann Gottlieb Fichte hatte dies ausgesprochen: ,,Die Menschen glauben
cher, dass sie ein Stiick Lava im Mond seien als ein Ich!“ Warum nur haben moderne Menschen das
Bediirfnis, sich selbst so restlos auszuloschen und auch keinem anderen zuzugestehen, dass er selber
wer sei?!

Denk-Beweise Meiner Selbst wie der obige sind 100%ig sicher — jeder muss sie allerdings fiir sich
alleine vollziehen, sonst niitzen sie nichts. Das ist — je nach Veranlagung und ,,Vor-Arbeit* — oft mit
groflen inneren Schwierigkeiten und Kdmpfen verbunden, nicht weil man dazu eine groe Intelligenz
brauchte, sondern weil man sie ,,einfach nicht glauben kann*“ — weil ich schlichtweg nicht glauben
kann, dass es MICH als eigenstdndiges, von jeglicher Materie unabhidngiges Wesen gibt.

Es gibt ganz eindeutig Krifte, die von jeglicher Materie, von allen Quantenfeldern unabhingig sind;
die Realitit des Ubersinnlichen ist tatsichlich nicht wegzuleugnen. Durchdenkt man diesen Tatbestand
ein wenig, so ergibt sich allein daraus, dass sich z.B. das Leben nicht aus Totem entwickelt haben
kann, sondern dass genau umgekehrt alles Tote abgestorbenes Leben sein muss, dass von daher der
Darwinismus keinesfalls stimmen kann, dass weder die Atomstruktur der Materie noch die physikali-
schen Parameter insgesamt (einschlieBlich der Lichtgeschwindigkeit) noch die Naturgesetze iiberhaupt
etwas Konstantes sein konnen usw. usw.

In diesem Aufsatz mochte ich gerade auf dem Felde der Atomphysik inhaltlich aufzeigen, dass die
groteske Unwissenschaftlichkeit nicht, wie normalerweise vorausgesetzt wird, bei Rudolf Steiner liegt,
dessen Aussage es ist, dass die Atom-Struktur der Materie Menschen-gemacht ist (und zwar erst in
jlingster Zeit), sondern bei den anerkannt-wissenschaftlichen Lehrmeinungen. Ich werde dazu zunéchst
die ,,haarstriubenden* Aussagen Rudolf Steiners zu diesem Thema zitieren, anschlieBend folgt die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung. In dieser bemiihe ich mich allerdings, das iibliche ,,Fachchine-
sisch® wo es nur irgend geht zu vermeiden (ganz geht es natiirlich nicht) und stattdessen eine allge -
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meinverstindliche Sprache zu sprechen. Denn ich mochte nicht zu denen gehoren, die ihre Scheinwis-
senschaftlichkeit durch Fremdworter kaschieren und die Leser mit wissenschaftlich klingenden Aus-
driicken totschlagen. Eines kann ich dem Leser versprechen: das iibliche schein-wissenschaftliche
Stroh und die Zusammenhinge-negierende Faktenklauberei wird er bei mir nicht finden. Ich bemiihe
mich, auf die Wirklichkeit einzugehen und inwieweit mir dies gelungen ist, daran sollte man meine
Wissenschaftlichkeit messen, nicht an der ,,anerkannten wissenschaftlichen Methode”, die keine ist. Si-
cherlich wird mir diese Vorgehensweise als Unwissenschaftlichkeit angekreidet werden — ich gebe die-
sen Vorwurf jedoch zuriick an die Ankreider und iiberlasse die Entscheidung, wer hier wissenschaftlich
ist und wer nicht, einer unbefangenen Leserschaft.

Trotz wissenschaftlich praziser Beweisfithrung will ich allerdings keinen inner- oder aueranthropo-
sophischen Gegner Rudolf Steiners iiberzeugen. Das geht gar nicht — wer seinen Standpunkt hat, ist
wie gesagt gegen Argumente resistent, insbesondere, wenn er dadurch Voraussetzungen opfern muss,
die er als selbstverstiandlich erachtet. Wen ich aber mit diesem Aufsatz erreichen mochte, sind die Fra-
genden und Suchenden, von denen Rudolf Steiner in seinem ,,Pddagogischen Jugendkurs* ausfiihrt,
dass sie nicht sagen: ,,das ist mein Standpunkt!“, sondern: ,,ich verliere den Boden unter den Fiilen®.
Das konnen in diesem Falle nur Menschen sein, die bereit sind, die Steinerschen Aussagen — nicht zu
glauben! — aber doch der Moglichkeit nach einmal als Frage ernstzunehmen.

Sehr bewusst ist mir, dass ich mit diesen unter dem Motto: ,,die Naturwissenschaft wissenschaftlich
auf den Kopf stellen stehenden Aufséitzen: (Atome sind Menschen-gemacht), Gesteine regnen vom
Himmel, Und die Sintflut gab es doch, Atlantis ist geologisch mdglich, Die Tiere stammen vom
Menschen ab - nicht umgekehrt, Der Mensch kommt nicht aus Afrika, Kontakte zwischen Alter und
Neuer Welt vor Kolumbus und Das Phinomen Magie allen Bemiihungen kriftig in den Riicken falle,
Anthroposophie bzw. ihren Praxisfeldern duflere wissenschaftliche Anerkennung zu verschaffen. Diese
Bemiihungen beruhen auf der ,,Vertuschung und Verharmlosung® von Rudolf Steiners Positionen, also
auf einer massiven Verfidlschung der Anthroposophie — was von deren Gegnern auch bemerkt und zu
Recht hohnisch kommentiert wird. Anstatt die Unwissenschaftlichkeit der entsprechenden Lehrmeinun-
gen selber aufzudecken, duckt man sich und treibt diese Vertuschung und Verharmlosung immer noch
weiter, bis von der Anthroposophie nichts mehr {ibrig ist.

Der Atomismus-Streit

In der Zeitschrift ,,Die Drei” erschien im Mirz 2013 ein Artikel von Martin Rozumek, welcher ein
scheinbar vollig vergessenes Problem in iibersichtlicher Art wieder auf den Tisch brachte: ,,Gibt es
Atome oder gibt es sie nicht? — Der ,,Atomismusstreit” in der Zeitschrift ,,Die Drei* 1922/23 — eine
richtungweisende Auseinandersetzung®:

»chon im folgenden Jahr — schreibt Stephan Stockmar in der Einleitung zu diesem Aufsatz — ,,be-
gann dort eine fiir die anthroposophische Bewegung folgenreiche Auseinandersetzung, die als soge-
nannter ,,Atomismusstreit* in die Geschichte eingegangen ist. Eigentlicher Ausloser der Debatte war
die Biologin und Physikerin Gabriele Rabel mit ihrem Beitrag , Uber die Stellung der Anthroposophie
zur Atomtheorie* (Februar 1922), ihr hauptsdchlichster Widerpart der Chemiker Hans Theberath. Bis
April 1923 sind zwélf Beitrdge von acht Autoren erschienen, darunter auch Wilhelm Pelikan und Eu-
gen Kolisko, damals Schriftleiter der Zeitschrift. In einem Mitgliedervortrag in Stuttgart vom 30. Janu -
ar 1923 nimmt auch Rudolf Steiner auf zundchst unerwartete Weise Stellung: ,,Ich muss ... betonen,
dass durch den Atomismusstreit in der ,,Drei* die naturwissenschaftliche Diskussion auf ein totes
Gleis gefiihrt worden ist. Denn es sollte dieser Streit niemals gefiihrt werden, dass ... mit den selben
Gedankenformen hiniiber und heriibergeschlagen wird und unter Umstdnden mit dem Wichtigsten so-
gar der sogenannte Gegner noch Recht hat. “““ (Stephan Stockmar: ,,Der ,,Atomismusstreit™ in der Zeit-
schrift ,,Die Drei* 1922/23 in ,,Die Drei 3/2013)

Martin Rozumek: ,,Theberath hatte die Antrittsvorlesung des Physikers Erich Regener an der Tech-
nischen Hochschule Stuttgart iiber , Die experimentellen Beweise fiir die atomistische Struktur der
Materie und der Elektrizitdt* mit den Worten kritisiert, es handle sich um ,,die tibliche Aneinanderrei -
hung von mit Voreingenommenheit ausgewdhliter Tatsachen, die man unter Vermeidung scharfer Be-
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griffsbildungen [...] vorzubringen pflegt. , einseitig vom Standpunkt der ,, atomistischen Weltanschau-
ung““ aus.

Dies war fiir Rabel Anlass, ihr wiederholt begegnende Positionen zu hinterfragen: Die ,, Atomtheo -
rie wiirde ,,von anthroposophischer Seite bestindig als phantastische Spekulation gebrandmarkt [...],
wéhrend sie uns nichtanthroposophischen Physikern als eine der bestfundierten Lehren erscheint, die
es in der Naturwissenschaft tiberhaupt gibt.“ Es sei ihr unverstdandlich, dass man den klaren Gedan -
kengdngen vom Experiment zum atomistischen Begriff nicht folgen wolle, zumal sogar Rudolf Steiner
sich im Unterschied zu seiner friiheren Haltung ihr gegeniiber von der Existenz der Atome iiberzeugt
gezeigt habe. ,, Er erkldrte einmal mir gegeniiber, dass er jetzt auch genau so wie wir die Existenz der
Atome fiir experimentell bewiesen halte, dass er aber nicht alle Konsequenzen mitmachen wolle, die
man aus der Atomistik zieht.” (...)

Rabel erlebt sich in der Anthroposophischen Gesellschaft einer antiatomistischen Haltung gegen -
tiber, deren argumentativer Boden ihr nicht greifbar wird, ja, einem ,, fanatischen Kampf der Anthropo -
sophie gegen die Atomlehre. “ Nur Rudolf Steiner, zumindest dessen Spdtwerk, nimmt sie davon aus.

(...) Experimente stehen hier gegen philosophische Grundfragen, ohne die Wissenschaft an unge-
klirte Voraussetzungen gebunden und damit Weltanschauung bliebe. So sieht Theberath die Aufgabe
von Wissenschaft darin, , die erklirenden Prinzipien [...] in Ideen zu suchen, nicht ,,in erdachten ma-
teriellen Teilchen oder Vorgdngen®, aus denen die Erscheinungen im Sinne mechanikartiger Verursa-
chung abgeleitet werden, die tatsdchlich aber ,,vor die gesuchten Ideen den Schleier ihrer mechani-
schen Vorstellungen* zégen und ,,statt Erkenntnissen Bilder einer modernen Mythologie der Naturer -
scheinungen* lieferten. (...)

Rabel orientiert sich dafiir an scharf definierten Begriffen, wie sie sie in der Physik erlebt. Sie sucht
nach klaren Konturen in einer Welt unabhdngig von uns bestehender Dinge bzw. Entitditen. (...) Ldsst
man sich dagegen auf die Realitdtsfrage ein, erschiittert sie notwendigerweise den naiven Glauben an
eine objektiv bestehende gegenstdindliche Welt und wirft den Erkennenden auf sich selbst zuriick: Ich
werde aufgefordert, meine eigene Erkenntnistdtigkeit und damit meinen Anteil an der Realitdit ins Auge
zu fassen. Diesen Schritt von einem gegenstands- zu einem beziehungsgetragenen Weltbezug scheint
Rabel nicht gegangen zu sein. (...)

Als Theberath kritisiert, die Wissenschaft wiirde sich nicht trauen, ,,das Wesen der Dinge in etwas
Geistigem zu suchen”, hdlt Rabel ihm die Auffassung des deutschen Physikers, Philosophen und Mit-
glieds des Wiener Kreises Moritz Schlick (1882-1936) entgegen, ein Atom, ein Elektron sein kein ,,sub -
stantielles Ding“, sondern ein ,, Verband von Qualitdten, die durch bestimmte Gesetze miteinander ver -
kniipft sind. “ Materie, darin seien sich die Naturphilosophen einig, ist ,, bestimmt nichts Materielles *.

(...) Steiner iiberraschte seine Mitarbeiter, die gewiss gemeint hatten, in seinem Sinne zu streiten,
des Weiteren jedoch mit der Bemerkung, Rabel habe ,,mit dem Wichtigsten [...] noch recht.”. Ja, die
Physik gebe sogar ,,in ihren Tatsachen [...] gerade die allerwichtigste Grundlage [...] fiir die anthro -
posophische Auffassung.” Trotzdem hielt Steiner parallel dazu seine friihere Atomismuskritik auf-
recht.” (,,Gibt es Atome oder gibt es sie nicht? — Der ,,Atomismusstreit® in der Zeitschrift ,,Die Drei*
1922/23 — eine richtungweisende Auseinandersetzung®) in ,,Die Drei® 3/2013)

Rudolf Steiner: ,,So bis ins 13., 14. Jahrhundert herein legte man gar keinen so grofien Wert darauf,
im menschlichen Denken ein Ganzes aus seinen Teilen zusammenzusetzen. Das kam erst spdter auf.
Der Baumeister baute viel mehr aus der ldee des Ganzen heraus und gliederte in die Teile, als dass er
aus Teilen ein Gebdude zusammengesetzt hdtte. Das Zusammensetzen aus Teilen kam eigentlich erst
spdter in die Menschheitszivilisation hinein. Und das hat dann dazu gefiihrt, dass die Menschen iiber -
haupt angefangen haben, alles aus kleinsten Teilen sich zusammengesetzt zu denken. Daraus kam die
atomistische Theorie in der Physik. Die kommt nur aus der Erziehung. Unsere hohen Gelehrten wiir-
den gar nicht so sprechen von diesen winzigen kleinen Karikaturen von Ddmonen — denn es sind Kari -
katuren von Ddmonen —, von den Atomen, wenn man sich nicht in der Erziehung daran gewohnt hiitte,
aus Teilen alles zusammenzusetzen. So ist der Atomismus gekommen. Wir kritisieren heute den Atomis -
mus, aber eigentlich sind die Kritiken ziemlich iiberfliissig, weil die Menschen nicht loskommen von
dem, was sie sich seit vier bis fiinf Jahrhunderten angewéhnt haben verkehrt zu denken: Statt von dem
Ganzen in die Teile hinein zu denken, von den Teilen auf das Ganze zu denken. “ (,,Die Kunst des Erzie-
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hens aus dem Erfassen der Menschenwesenheit”, GA 311, S. 84f) — das wurde im August 1924 gesagt,
nach dem Atomismusstreit.

Dass Theberath und Rabel so vollstindig aneinander vorbeiredeten und damit das Atomismus-Pro -
blem in gefahrlicher Weise verunklarten, kommt nicht zuletzt daher, dass Rabel einen naturwissen-
schaftlichen, Theberath hingegen (obgleich er Chemiker war) einen erkenntnistheoretischen Ansatz
verfolgte (s.o.: ,,Ldsst man sich dagegen auf die Realitditsfrage ein, erschiittert sie notwendigerweise
den naiven Glauben an eine objektiv bestehende gegenstindliche Welt und wirft den Erkennenden auf
sich selbst zuriick: Ich werde aufgefordert, meine eigene Erkenntnistditigkeit und damit meinen Anteil
an der Realitdit ins Auge zu fassen®). Tatséchlich liegt zwischen diesen beiden Betrachtungsarten ein
Abgrund — Naturwissenschaft beruht auf ,,Aulen*-, Erkenntnistheorie aber auf ,,Innen“-Beobachtung —
und solange man in beiden Bereichen nicht ,,durchst6ft*, versteht man die Sprache des anderen nicht.
Natiirlich gibt es eine Briicke iiber diesen Abgrund — die muss man von beiden Seiten aus aber erst ein-
mal finden. Im Gegensatz zu Theberath mochte ich hier das Problem zunéchst rein naturwissenschaft-
lich aufrollen (wobei ich gegen Ende um kleine Abstecher auch in die Erkenntnistheorie nicht herum -
komme) und dazu wie angekiindigt mit den ,haarstriubenden Behauptungen® Rudolf Steiners begin-
nen:

Das Atom-Problem

»Wie auch die Meinungen im Einzelnen auseinandergehen mogen®, schreibt bereits der 21-jahrige Ru-
dolf Steiner in seinem allerersten erhaltenen Aufsatz, ,,zuletzt kommt doch der Atomismus darauf hin-
aus, alle sinnlichen Qualititen als: Ton, Wirme, Licht, Geruch usw., ja, wenn man auf die Art und Wei -
se sieht, wie die mechanische Wdrmetheorie das Mariottesche Gesetz ableitet, sogar den Druck als
blosen Schein, bloffe Funktion der Atomenwelt anzusehen. Das Atom allein gilt als letzter Wirklich-
keitsfaktor. Diesem muss man nun folgerichtig jede sinnliche Qualitit absprechen, weil sonst ein Ding
aus sich selbst erkldrt wiirde. Man hat zwar, wenn man daran ging, ein atomistisches Weltsystem auf-
zubauen, dem Atome allerlei sinnliche Qualititen, obwohl nur in ganz spdrlicher Abstraktion, beige -
legt. Bald betrachtet man dasselbe als ausgedehnt und undurchdringlich, bald als blofies Kraftzentrum
usw. Damit beging man aber die grofsite Inkonsequenz und zeigte, dass man das Obige, welches ganz
klar zeigt, dass tiberhaupt gar keine sinnlichen Merkmale dem Atome beigelegt werden diirfen, nicht
bedacht hat. Die Atome miissen eine der sinnlichen Erfahrung unzugdngliche Existenz haben. Andrer -
seits sollen aber auch sie selbst und auch die in der Atomwelt vor sich gehenden Prozesse, speziell Be-
wegungen, nichts blofi Begriffliches sein. Der Begriff'ist ja blof; Allgemeines, das ohne rdumliches Da -
sein ist. Das Atom soll aber, wenn auch nicht selbst rdumlich, doch im Raume da sein, doch etwas Be -
sonderes darstellen. Es soll in seinem Begriffe noch nicht erschopft sein, sondern iiber denselben hin-
aus eine Form der Existenz im Raume haben. Damit ist in den Begriff des Atomes eine Eigenschaft auf-
genommen, die ihn vernichtet. Es soll analog den Gegenstinden der dufseren Wahrnehmung existieren,
doch nicht wahrgenommen werden konnen. In seinem Begriffe ist die Anschaulichkeit zugleich bejaht
und verneint.

Auferdem kiindigt sich das Atom sofort als ein blofles Produkt der Spekulation an. Wenn man von
den vorhin erwdhnten, demselben ganz ungerechtfertigterweise beigelegten sinnlichen Qualitditen ab-
sieht, so bleibt fiir dasselbe nichts mehr iibrig als das blofie «Etwasy, das natiirlich unverdnderlich ist,
weil an ihm nichts ist, also auch nichts zerstort werden kann. Der Gedanke des blofSen Seins, der in
den Raum versetzt wird, ein bloffer Gedankenpunkt, im Grunde nur das beliebig vervielfachte Kanti -
sche «Ding an sichy tritt uns entgegen.” (,,Einzig mogliche Kritik der atomistischen Begriffe®, Beitra-
ge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Heft 63: Rudolf Steiner iiber den Atomismus. Zwei Aufsétze aus
dem Friihwerk Beitrage 063)

Und der ganz spéte Steiner denkt in dieser Beziehung noch ganz genauso: ,, Er (Du Bois-Reymond)
hat aber etwas verlangt, was keiner Wirklichkeit entspricht, was erdacht ist: Das Molekiil; die Atome
drinnen sollen astronomisch untersucht werden. Da soll das astronomische Mathematisieren, das hin -
zugefiigt wurde zur Sternenwelt, wieder gesucht werden. Also, Sie sehen, auf der einen Seite liegt die
Wirklichkeit: Die Bewegung, die Kraftwirkung der Sterne und die embryologische Entwickelung, worin
nichts anderes lebt, als was in der Sternenwelt lebt. Da liegt die Wirklichkeit. Da miisste man sie su-
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chen; auf der anderen Seite liegt die Abstraktion. Da rechnet der Mathematiker und Mechaniker die
Bewegungen und Kraftwirkungen der Himmelskérper aus und erfindet die molekulare Struktur, auf die
er seine astronomischen Erkenntnisse anwendet. Da hat er sich entfernt vom Leben, da lebt er in rei-
nen Abstraktionen drinnen.* (Rudolf Steiner: ,,Das Verhiltnis der verschiedenen naturwissenschaftli-
chen Gebiete zur Astronomie®, GA 323, S. 34)

Die Entwicklung unseres Atommodells ging ja dahin, nicht nur die Materie als solche, sondern so-
gar noch das Atom selber immer mehr aus Teilen zusammengesetzt zu denken bzw. in immer kleinere
Teilchen aufzuspalten: wurden anfangs die Atome noch als unteilbare elastische Kugeln gedacht, so
schon bald als kleine Planetensysteme aus Protonen, Neutronen und Elektronen, dann zu um den Atom -
kern herumgelagerten gequantelten Energie-Schalen, nach und nach kam der ganze ,,Teilchenzoo* hin-
zu und die absolute Steigerung von allem war die ,,Superstring*-Theorie: mit einem irrsinnigen mathe-
matischen Aufwand wurde von einer groBen Anzahl von Atomphysikern, denen auch der ,,Teilchenzoo*
nicht mehr geniigte, versucht, alle diese Teilchen zuriickzurechnen auf noch viel kleinere Einheiten,
eben die ,,Superstrings®, Fdden, mit denen man meinte, nun wirklich die ,,Ur-Einheit”“ der Materie zu
fassen zu haben. Interessanterweise hat sich diese Superstring-Theorie, obwohl es zeitweise fast so
aussah, nicht durchgesetzt — widerlegt wurde sie allerdings nie, ebensowenig, wie sie selbst die Rich -
tigkeit ihrer Annahmen beweisen konnte. Man kann also rechnen, so viel man will und ganze Armeen
von Computern einsetzen: Realitits-Haftung ist dadurch nicht gegeben — trotzdem wird die Berechen-
barkeit nach wie vor als ehernes Wissenschaftlichkeits-Kriterium angegeben.

Mittlerweile spricht man iiberhaupt nur noch von ,,Feldern gewisser Wahrscheinlichkeiten®, die kein
Mensch versteht: ,,4/l diese Fortschritte sind durch , Quanten-Kocherei* erreicht worden, nach Re-
geln, die zu funktionieren scheinen, obwohl niemand wirklich versteht, warum sie gelten. Ungeachtet
der Erfolge der letzten sechs Jahrzehnte ist es zweifelhaft, ob irgend jemand versteht, warum die
Quantenrezepte funktionieren®, schreibt der Atomphysiker John Gribbin in: ,,Auf der Suche nach
Schrodingers Katze®, Miinchen 2009.

Ist also das Atom, wie der junge Steiner es formuliert, ein bloffes Produkt der Spekulation, ein rein
ausgedachtes Hirngespinst?: ,,Nun ist es ein grofies Vorurteil der heutigen materialistischen Weltan-
schauung, die aber im Grunde genommen schon lange mehr oder weniger die Menschheit beherrscht,
daf3 der menschliche Leib, wie wir ihn von der Geburt bis zum Tode tragen oder, sagen wir von der
Empfingnis bis zum Tode, dass dieser menschliche Leib einfach in kleinste Teile, in Atome zerfdllt, und
dass diese Atome dann der Erde einverleibt werden oder dem Erdgebiete einverleibt werden und dann
Atome bleiben und als Atome dann in andere Wesenheiten iibergehen. Zu diesem Vorurteil kommt man
leicht durch die heutige materialistische Anschauungsweise. Aber schon diese Vorstellungsweise ist ei-
gentlich im Grunde genommen vor der Geisteswissenschaft nichts anderes als ein Unsinn. Denn Atome
in dem Sinne, wie der Chemiker sie annimmt, gibt es in Wirklichkeit nicht.“ (Rudolf Steiner: ,,Die
Verbindung zwischen Lebenden und Toten®, GA 168, S. 12) — 77?

Immerhin halten die Atomphysiker einen furchtbaren Trumpf in der Hand: das Funktionieren von
Atombomben, Reaktoren, Teilchenbeschleunigern und Ahnlichem scheint tatsichlich zum groBen Leid-
wesen der Menschheit die reale Existenz des Teilchenzoos zu beweisen — in Wirklichkeit besagt dies
allerdings nur, dass die heute real existierenden Atome eben menschengemacht sind, durch grauenhafte
Folterung und Ermordung der Materie; ich werde das unten noch genauer ausfithren — Rudolf Steiner:
wAuch das Atom ist nie das Urspriingliche, ist immer das, was aus dem Ganzen herausfillt” (,,Natur-
und Geisteswesen — ihr Wirken in unserer sichtbaren Welt*, GA 98, S. 215).

Die radiometrische Methode

Die Notwendigkeit, beziiglich der Atome noch einmal vo6llig von vorne anzufangen, zeigte sich mir bei
der Untersuchung der radiometrischen Datierungsmethonde. Diese beruht darauf, dass man das Men-
gen-Verhiltnis eines radioaktiven Elements, z.B. Uran, zu seinen End-Zerfallsprodukten misst, z.B.
Blei. Ist erst wenig zerfallen, begann dieser Prozess vor noch nicht allzulanger Zeit, ist bereits viel zer-
fallen, dann ist die entsprechende Probe schon sehr alt. Und da in fliissigem Zustand die Zerfallspro-
dukte vom Ausgangs-Element ortlich immer weiter weg-diffundieren, gibt, wie man meint, erst ein be-
reits erstarrtes (auskristallisiertes) Gestein ein stimmiges Verhiltnis radioaktiver Elemente zu ihren
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Zerfallsprodukten ab. ,,Radioaktive Uhren beginnen zu ticken, sobald ein Gestein erstarrt ist*, sagen
die Geophysiker — daher sei durch radiometrische Messung eben dieser Erstarrungs- oder Kristallisati-
ons-Zeitpunkt bestimmbar. Ich zitiere im Folgenden einen geophysikalischen Aufsatz, in welchem die
radiometrische Methode und sich daran ankniipfende Uberlegungen zur Datierung von Gesteinen und
der Erde m.E. sehr klar und anschaulich beschrieben ist. Auch wenn dieser schon 1987 geschrieben
wurde, so wird doch die Datierung des Erdanfanges und tliberhaupt die Methode heute noch ganz ge-
nauso begriindet:

»Die Erdgeschichte begann vor 4,6 Mrd. Jahren. Eine grofie Wolke aus Gas und Staub zog sich zu-
sammen, kondensierte und wurde zum Sonnensystem. Seine Gestalt hat sich seitdem kaum noch gedn -
dert. Die Erde bildete sich in kurzer Zeit, wahrscheinlich in wenigen Millionen Jahren. Bei der Zusam -
menballung von Partikeln durch die Schwerkraft und beim radioaktiven Zerfall kurzlebiger Isotope
entstand so viel Wirme, dass der neugebildete Erdball schmolz und sich dabei schnell chemisch diffe -
renzierte. Es entstand ein eher fliissiger Kern aus Eisen und Nickel und ein eher fester Mantel, haupt-
sdchlich aus Silikaten und Oxiden aller chemischen Elemente.

Bisher ist auf der Erde noch kein Gestein gefunden worden, dessen Alter auf 4,6 Milliarden Jahre
bestimmt werden konnte (das gilt heute immer noch). Der Beweis fiir das Alter der Erde wird mit Hilfe
von Indizien gefiihrt und basiert auf verschiedenen Uberlegungen.

Da sind zundchst die Meteoriten. Man nimmt an, dass sie bei der Zusammenballung des Sonnensys-
tems iibriggeblieben sind. Bei Altersbestimmungen mit Hilfe radioaktiver Isotope, wie zum Beispiel des
Zerfalls von Uran zu Blei oder von Rubidium zu Strontium, ergab sich immer wieder, dass Meteoriten
vor 4,6 Milliarden Jahren zu festem Gestein wurden. Fiir die dltesten Gesteine und Boden des Mondes
wurden knapp 4,6 Milliarden Jahre bestimmt und man nimmt an, dass sich der Mond zu dieser Zeit in
Kern, Mantel und Kruste differenzierte.

Da Gesteine vergleichbaren Alters auf der Erde bisher nicht gefunden wurden, ist folgende Beob-
achtung wichtig: Verfolgt man das Verhdltnis der zwei Blei-Isotope Pb-206 und Pb-207, die als End -
produkte der beiden radioaktiven Zerfallsketten von Uran-238 und Uran-235 entstehen, durch die Erd-
geschichte, dann ergibt sich, dass ihr Verhdltnis in dem Material, aus dem die Erde entstanden ist, vor
4,6 Milliarden Jahren das gleiche war wie in dem Material, aus dem die Meteoriten entstanden sind.
Verlingert man die Anreicherungskurve der beiden Bleiisotope von der dltesten bekannten Bleilager-
stdtte riickwdrts in die Vergangenheit, dann verlduft sie durch den Punkt, der das Isotopenverhdltnis
des heute uranfreien, 4,6 Milliarden Jahre alten Meteoriten kennzeichnet, dessen Einschlag den Mete -
orkrater in Arizona hervorgerufen hat. Im Gegensatz zu Blei-206 und Blei-207 ist das Bleiisotop Blei-
204 nicht durch radioaktiven Zerfall anderer Elemente entstanden. Es liefert daher eine zuverlissige
Vergleichsbasis, auf der die anderen beiden Isotope einander gegeniibergestellt werden kénnen. (...)

Fast alles Uran-235, das bei der Entstehung der Erde vorhanden war, ist heute zu Blei-207 zerfal -
len, so dass sich das Verhdltnis Blei-207 zu Blei-204 kaum noch dndert. Dagegen dndert sich das Ver -
hdltnis Blei-206 zu Blei-204 relativ schnell, denn bei einer Halbwertszeit von 4,51 Milliarden Jahren
ist heute gerade die Hdlfte des urspriinglich vorhandenen Uran-238 zu Blei-206 zerfallen.

Es sollte noch einmal betont werden, dass immer dann, wenn von dem Begriff ,, Alter der Erde” die
Rede ist, damit der Zeitpunkt vor 4,6 Milliarden Jahren gemeint ist, an dem das Verhiltnis der Blei-
isotope der Erde das gleiche war wie in dem Himmelskérper, von dem die Meteoriten stammen .*
(Steven Moorbath: ,,Die dltesten Gesteine* in ,,Ozeane und Kontinente®, hrsg. von Peter Giese, Heidel -
berg 1987)

Der Denkfehler

Wie gesagt: da in fliissigem Zustand die Zerfallsprodukte vom Ausgangs-Element 6rtlich immer weiter
weg-diffundieren, gibt, wie man meint, erst ein bereits auskristallisiertes Gestein ein ,,stimmiges* Ver-
héltnis radioaktiver Elemente zu ihren Zerfallsprodukten ab. Allerdings sollte man dabei in Betracht
ziehen, dass, wenn in fliissigem Zustand die Zerfallsprodukte vom Ausgangs-Element 6rtlich weg-dif-
fundieren, sie genauso auch scharenweise zum Ausgangs-Element hinzu-diffundieren und so ein we-
sentlich hoheres Alter der Probe vortduschen konnen:

,»Eine sehr verbreitete Methode zur Altersbestimmung ist die Kalium-Argon-Methode. Beim Zerfall
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des Kalium-40-Isotops entsteht das Edelgas Argon. Dieses Gas kann sich durch Poren oder Risse im
Gestein bewegen. Man stellte fest, dass Argon zum Beispiel auch aus der Tiefe des Erdinnern austritt.
Also kann es im Gestein verschiedenes Argon haben, ndmlich solches, das vom radioaktiven Zerfall
von Kalium stammt, aber auch solches, das aus dem Erdinnern gekommen ist. Da man das eine vom
andern nicht unterscheiden kann, berechnet man bei der Altersbestimmung oft ein zu hohes Alter. Es
kann aber auch sein, dass ein Teil des vom radioaktiven Zerfall stammenden Argons entwichen ist. Es
gibt keine Méglichkeit, festzustellen ob das Gestein Argon verloren oder gewonnen hat, auch wenn das
berechnete Alter mit anderen Radioisotopen-Altern iibereinstimmt. Alle mit der Kalium-Argon Methode
bestimmten Alter sind daher fragwiirdig. Aus der Fachliteratur sind Dutzende, wenn nicht Hunderte
von Fdllen bekannt, die weit iiber dem von den Fachleuten erwarteten Alter liegen. Man erklirt diese
Werte durch Argon-Gewinn, dem sog. ,,iiberschiissigen radiogenen Argon*, das aus der Umgebung in
die Proben eingedrungen sei.

Die Uran-Thorium-Blei Methode beruht auf dem radioaktiven Zerfall von Uran oder Thorium zu
Blei. Uran, Thorium und Blei sind in ihren chemischen Verbindungen jedoch mobile Stoffe, die sich
zum Beispiel durch Grundwasserstrome anreichern oder verdiinnen kénnen. Auch dazu gibt es Beispie -
le in der Fachliteratur, welche die Unzuverldssigkeit dieser Methode zeigen. Isotopen-Wanderungen
und Mischungen im Uran-Thorium- Blei System sind ein vordergriindiges chronisches Problem. Sie
lassen vermuten, dass zeitunabhdngige Prozesse so stark einwirkten, dass alle davon abgeleiteten Zeit-
berechnungen als unsicher angesprochen werden kénnen.

Das Rubidium-Strontium System leidet ebenfalls unter der Beweglichkeit von Rubidium und Stron-
tium. Anreicherungen, Verunreinigungen, Mischungen und Effekte der Verwitterung verunmoglichen
oft eine zuverldssige Datierung.

Eine weitere Methode ist das Samarium-Neodym System. Doch auch diese Isotope sind genau so
anfillig fiir Verdnderungen durch hydrothermale Fliissigkeiten, wie Kalium-Argon und Rubidium-
Strontium.* (Hansruedi Stutz: ,,Radiometrie wird in Frage gestellt®, http://www.progenesis.ch/ articles/
se_geologie/Radioisotopen.html 18.5.2014)

Man glaubt, dieser Unzuverldssigkeit durch das sog. ,,Ganzstiick-Verfahren* entkommen zu kénnen,
bei welchem man mit Durchschnittswerten arbeitet, weil innerhalb der Probe schon viel herumdiffun -
diert ist:

»~Man verldsst sich heute bei der Altersbestimmung mit der Rubinium-Strontium- und mit der Uran-
Blei-Methode auf das sog. Ganzstiick-Verfahren. Das heifst, eine Gesteinsprobe von rund 5 kg wird
vollstindig pulverisiert. Aus dem Pulver werden kleine, reprisentative Proben gezogen und im Labor
analysiert. Sie ergaben die 3,75 Milliarden Jahre fiir den Amitsoqgneis. Untersucht man jedoch Einzel -
minerale wie beispielsweise Biotit (...) oder Hornblende (...), dann bestimmt sich ihr Alter auf rund
2,6, manchmal sogar nur 1,6 Milliarden Jahre. Das sind dann immer die Zeiten, in denen der Gneis
stark aufgeheizt (d.h. verfliissigt) wurde.“ (Moorbath: ,,Die dltesten Gesteine*) — konnen denn die obi-
gen Diffusionsprobleme wirklich innerhalb von 5-kg-Proben behoben werden; brauchte man dazu nicht
Proben von vielen Kubikkilometern?!

Dass einzelne Partien ein viel geringeres Alter aufweisen als andere, erkliart man sich durch spétere
partielle Aufheizung — aber warum soll dann eigentlich die Probe nicht von Anfang an ganz weich ge-
wesen sein?

Viel gravierender aber ist das Folgende: nach den Vorstellungen heutiger Atomphysik ist das Uran
selber kein Zerfallsprodukt, sondern soll vor Urzeiten umgekehrt aus Kernverschmelzungs-Vorgingen
fritherer Sterne entstanden sein: ,,Die heute feststellbaren Hdufigkeiten (der chemischen Elemente)
sind ein angendhertes Abbild des damaligen Zustandes im lokalen interstellaren Raum, wo die Sonne
vor 4,6 Milliarden Jahren entstand. Vor ihr waren schon Generationen von Sternen zu Supernovae ge-
worden und hatten die Kette der Nukleosynthese durchgearbeitet. Von diesen friiheren Sternen sind die
schwereren Elemente als Eisen die wichtigsten Zeugen. (...)

Der Kohlenstoff stammt aus Roten Riesen, wo durch die Verschmelzung von zwei 4He Atomen zu-
ndchst das instabile 8Be erzeugt wird, das sich mit einem weiteren 4He-Kern auf Grund der Resonanz -
reaktion zum 12C-Kern weiterentwickeln kann. Das Eisen entsteht als Endprodukt der Kernfusionspro -
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zesse in massereichen Sternen vor ihrer Explosion zu Supernovae. Das Uran schliesslich stammt aus
dem r-Prozess in den Hiillen von Supernovae (oder auch aus verschmelzenden Neutronensternen).*
(Rudolf von Steiger: ,,Woher kommen Kohlenstoff, Eisen und Uran®, 13.11.2004, http://www.issi-
bern.ch/PDF-Files/Spatium_13.pdf)

Der Zeitpunkt der Entstehung des Urans in unserem Sonnensystem liegt also nach den Vorstellungen
der Astronomen Milliarden von Jahren vor der Geburt des Sonnensystems. Seit diesem Entstehungs-
Zeitpunkt miisste das Uran bereits innerhalb der kosmischen Wolke, die dann zum Sonnensystem wur -
de, kontinuierlich zu Blei 206 und 207 zerfallen sein — auch in noch weichem oder gasférmigen Zu-
stand — und dieses Blei sollte sich heute in der Erde finden, so dass, wenn man das ,,Ganzstiick-Verfah -
ren* auf die gesamte Erde anwenden wiirde (und konnte), das durchschnittliche Entstehungsalter des
Urans dabei herausspringen miisste — mehrere Milliarden Jahre vor der ,,Erd-Entstehung vor 4,6 Mrd.
Jahren*.

Aber dieses Blei findet sich nicht. Das Erd-Ganzstiick-Verfahren miisste sich ja durch einen Durch-
schnittswert aller bislang ermittelten Proben ersetzen lassen. Wegen der Diffusions-Prozesse miissten
die Proben teils (sehr viel) dlter, teils jlinger als der Zeitpunkt der Uran-Entstehung erscheinen, aber im
Durchschnitt miisste genau dieser Zeitpunkt herauskommen. Fakt ist jedoch, dass alle bisher unter-
suchten Proben jiinger, teils sogar extrem viel jlinger nicht nur als der geschétzte Zeitpunkt der Uran-
Entstehung, sondern auch als der Erd-Anfang ist:

»Bisher ist auf der Erde noch kein Gestein gefunden worden, dessen Alter auf 4,6 Milliarden Jahre
bestimmt werden konnte. (Moorbath: ,,Die altesten Gesteine®, s.0.) — das Zerfalls-Blei ist einfach ver-
schwunden (man wende bitte nicht ein: aufgrund seiner Schwere sei es in Richtung Erdkern gesunken
— das miisste dann fiir das schwerere Uran noch viel mehr gelten. Es wére dann eher ,,zuviel” Blei an
der Oberfldache, was ein viel zu hohes Alter vortduschen wiirde!)

Nun sollte man meinen, dass sich die Atomphysiker und Geophysiker diesen naheliegenden Einwand
langst selber gemacht haben — ist es nicht vermessen, zu meinen, mit einer so simplen Argumentation
die Atomphysik aus den Angeln heben zu kdnnen?! Auf meinen Satz: ,,Allerdings basiert diese Annah-
me auf dem riihrenden Glauben, die radioaktiven Substanzen seien so artig, im fliissigen Zustand noch
nicht in ihre Zerfallsprodukte zu zerfallen* bekam ich denn auch von der Geologin S.K. folgende em-
porte Reaktion: ,,Das ist schlichtweg falsch!!! Selbstverstindlich gehen Forscher davon aus, dass die
radioaktiven Elemente auch vor dem Festwerden oder oberhalb der SchliefStemperatur bei Mineralen
zerfallen.

Man kann bei der Uran-Blei-Methode z.B. das primordale Blei, also alles Blei, das schon vor dem
Festwerden als radioaktives Zerfallsprodukt angefallen und als solches in die Probe gekommen ist,
herausrechnen. Das macht man z.B., indem man das Blei *"’Pb-Isotop (Blei 204) bestimmt, welches
nicht als radioaktives Zerfallsprodukt entsteht. Aus dessen Menge kann man unter Beriicksichtigung
der bekannten Isotopenverhiltnisse die Hdiufigkeit der primordalen Bleiisotope *’°Pb (Blei 206) und
27ph (Blei 207) bestimmen. Man kann jedoch auch das Bleiisotopenverhdltnis im Bleiglanz messen,
dann hat man das primordale Isotopenverhdltnis, da das Uran nicht in das Mineral Bleiglanz einge-
baut wird, hier also nach dem Festwerden kein neues Blei radioaktiv entsteht (gerade diese Berufung
auf den Bleiglanz ist ein heftiges Eigentor, s.u.!). Oder eine weitere Losung: man misst das Ganze
gleich am Zirkon, weil dieses Mineral wiederum Uran einbaut, aber kein Blei. Alles Blei, das im Zir-
kon gefunden wird, ist nach der Bildung des Minerals radioaktiv entstanden. Das kann man auch iiber -
priifen, weil das Bleiisotop *"Pb dann komplett fehlen muss, da es ja nicht radioaktiv entsteht...

— Man fiberlege einmal genau: ist dieses Zirkon-Phédnomen wirklich eine Erklarung dafiir, dass das
»uberschiissige™ Blei 206 und 207 einfach verschwunden ist? Ich komme unten noch darauf zuriick. —

...Hinzu kommt, dass das Uran-Blei System zwei Zerfille mit unterschiedlichen Halbwertszeiten
kennt.

Uran **U — ... — Blei *"’Pb (Halbwertszeit: 4,5 Milliarden Jahre) und

Uran **U — ... — Blei *”’Pb (Halbwertszeit: 704 Millionen Jahre).

Das gemessene Alter kann also gleich nochmal am zweiten Zerfall tiberpriift werden. Also, man kann
nicht nur das primordale Blei herausrechnen, sondern sich auch noch auf den unterschiedlichsten We -
gen tiberpriifen!...
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— Dass die Zerfallsraten von Uran 238 und Uran 235 einander bestétigen, glaube ich gerne. Das Pro -
blem des fehlenden ,,iiberschiissigen Bleies* wird dadurch gar nicht beriihrt, geschweige denn gelost. —

...Die Sache mit den Schliefitemperaturen der Mineralien ist weiterhin sehr wichtig! Ein Gestein
kann sehr unterschiedliche Alter haben, weil die verschiedenen Minerale eine unterschiedliche
Schliefitemperatur aufweisen, das ist die Temperatur unterhalb derer das Mineral fiir ein radioaktives
Zerfallssystem geschlossen ist. Bei Hornblende ist das anders als bei Glimmer (das sind bei beiden ein
paar hundert Grad), wihrend Zirkon eine SchliefStemperatur von 900° hat. So zeigt der Zirkon in sei-
nem radioaktiven Alter den Moment, wo das Gestein, das iiber 900° erhitzt war, wieder unter 900°C
abgekiihlt ist. Die Hornblende desselben Gesteins kann dann ein viel spdteres Alter anzeigen, und zwar
das, wenn das Gestein unter 450° abgekiihlt ist...

— Hornblende und andere Mineralien miissten jedoch, da der Zirkon beim Kristallisieren kein Blei
aufnimmt, das frither entstandene ,,iiberschiissige* Blei 206 und 207 enthalten — also wesentlich élter
erscheinen als der Zirkon, keinesfalls jiinger! —

...Die radioaktive Altersdatierung stimmt iiberein mit den relativen Altersangaben durch die Strati-
graphie und die Fossilien! Auch die Gebirgsbildung mit ihren metamorphen Ereignissen gespiegelt an
den Altersdatierungen der Mineralien mit verschiedenen SchliefStemperaturen gibt ein schliissiges
Bild! Hinzukommt, dass die radiometrischen Methoden untereinander iiberpriifbar sind und da sinn-
volle Ergebnisse liefern! D.h. man kann die radiometrische Altersdatierung gar nicht grundsdtzlich in
Frage stellen, Du miisstest ja dann die Stratigraphie, die Gebirgsbildung etc. auch alles widerlegen.
Es konnte sich vielleicht hochstens der Rate des Zerfalls iiber die Zeit gedndert haben. Nur haben wir
dafiir bisher keine Hinweise.“ (S.K., 15.1.2017)

— O doch, es gibt gravierende Hinweise dafiir, insbesondere den, dass Erde und Kosmos Lebewesen
sind, die keine starren Konstanten kennen — es gibt aber auch viele ,,rein physikalische® Hinweise. Und
die Ubereinstimmung mit den relativen Altersangaben durch Stratigraphie und Fossilien kommt daher,
dass diese relativen Altersangaben durch die radiometrisch ermittelten Werte erst geeicht wurden, sie
konnen also gar nicht zur Bestétigung der Letzteren herangezogen werden.

AuBerdem mag aufgefallen sein, dass S.K.'s Zirkon-Argument sich nicht mit dem von Moorbath be-
schriebenen ,,Ganzstiick-Verfahren* vertrdagt. Denn da in den Zirkon bei seiner Auskristallisation kei-
nerlei Blei eingebaut wird, miisste das schon vorher aus dem Uran-Zerfall entstandene Blei 206 und
207 sich desto konzentrierter in der Umgebung finden, diese Umgebung miisste tatsdchlich um viele
Milliarden Jahre dlter als der Erdanfang erscheinen — das aber ist, wie die real existierenden Ergebnis-
se des Ganzstiick-Verfahrens zeigen, s. Moorbath, nicht der Fall.

Nun nimmt man bei einem groflen Teil des Zirkons ohnehin an, dass er bei seiner extrem hohen Ver -
witterungs-Resistenz aus élteren Graniten stammt, deren Rest lingst erodiert und wiedereingeschmol -
zen ist (zu ,,jingeren Graniten*). Da man davon ausgeht, die Erde sei aus kollidierenden festen Bro-
cken entstanden, so wére aber zu erwarten, dass wenigstens einige Zirkone dieser Brocken bei ihrer
grolen Verwitterungs-Resistenz die vielen Aufpralle und Aufschmelzungen iiberlebt haben. Gerade un-
ter den Zirkon-Mikrokristéllchen sollte man daher solche finden, die &lter als der Erdanfang sind — es
gibt sie nicht. Und genauso merkwiirdig ist, wie Moorbath in seinem Aufsatz berichtet, dass sdmtliche
Meteoriten radiometrisch auf 4,6 Mrd. Jahre bestimmt wurden. Auch das geht tiberhaupt nicht: gerade
ihre Substanz miisste ebenfalls um Jahrmilliarden dlter sein, da das ,,iiberschiissige® Blei 206 und 207
dort keine Mdglichkeit hatte, wegzudiffundieren. — Zweifellos kann und wird sich jeder materialistisch
Denkende die spitzfindigsten Gedanken-Modelle ausdenken, um dieser Konsequenz zu entkommen
und tatséchlich tausend Schlupfldcher finden, um seinen Glauben zu bewahren. Da jedoch Wissen -
schaft insgesamt auf dem Abwdgen von Wahrscheinlichkeiten beruht — Wahrscheinlichkeitsrechnung ist
die wichtigste mathematische Disziplin in der Physik! —, kann er sich exakt ausrechnen, dass er hier
alle Wahrscheinlichkeit gegen sich hat. Das Problem ist nur, dass diese Methode selektiv angewandt
wird, wie es einem gerade passt, und somit alles und nichts damit bewiesen werden kann.

Aus den real existierenden Befunden ergibt sich also eine merkwiirdige Konsequenz: Uran (egal ob

235 oder 238) hat allerfriihestens an dem jeweils ermittelten radiometrischen Alter der Probe iiber-
haupt erst angefangen zu existieren! Ebenso jedes andere radioaktive Element oder Isotop. Das belegt
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interessanterweise auch Norman Grant, ausgerechnet in einem Artikel, in welchem er nachweisen will,
dass es Radioaktivitit ,,schon immer* gab:

.Betrachten wir einmal den Zerfall von ***U zu *’"Pb. Wenn wir die 18 in dieser Zerfallsreihe aufire-
tenden Zwischenschritte iiberspringen, dann kann der Zerfall folgendermafien dargestellt werden: Das
Massenverhdltnis des *"°Pb zu den anderen Bleiisotopen kann durch das Verhdltnis *"°’Pb/"*Pb reprii-
sentiert werden, wo(bei) *”’Pb ein Bleiisotop ist, welches nicht Endprodukt irgendeiner radioaktiven
Zerfallsreihe ist und dessen Menge in allen Gesteinen und Mineralien sich darum nicht dndert. Wir
konnen nun direkt den Wert des Isotopenverhdltnisses *"’Pb/""Pb in der Erdkruste und dessen Verhal-
ten im Verlaufe der Erdgeschichte betrachten, um festzustellen, ob die Radioaktivitdt erst zu einem be -
stimmten Zeitpunkt wdihrend dieser Geschichte angefangen hat oder immer eine Eigenschaft der Erde
war: zu Zeiten, als kein radioaktiver Zerfall geschah, miisste dieses Verhdltnis gleich bleiben und im-
mer dann zunehmen, wenn radioaktiver Zerfall stattfand. Messungen des *’°Pb/*" Pb-Verhdltnisses an
Bleiglanz (oder Gelenit, PbS) eignen sich fiir diese Untersuchung besonders gut, indem einerseits der
Bleiglanz aus Losungen kristallisiert, die das Blei vorher aus Krustengesteinen und -mineralien entzo -
gen haben, sodass ein Bild des Bleis des betreffenden Krustenbereichs eingefangen wird. Andererseits
hat der Bleiglanz die Eigenschaft, Uran und Thorium bei der Kristallisation aus seinem Kristallgitter
auszuschliefien, sodass sich die Isotopenzusammensetzung des Bleis nach der Kristallisation auch
nicht mehr (durch den Zerfall dieser Elemente) verdndert — eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Durchfiihrung unseres Tests.

Beispiele von an Bleiglanzkristallen unterschiedlichen Alters gemessenen *’°Pb/""Pb-Werten zeigen
nun, dass dieses Verhdltnis von den dltesten zu den jiingsten Bleiglanz-Kristallen konstant zunimmt.
Das wiirde man aber genau dann erwarten, wenn die Radioaktivitit von Anfang an die Ervdgeschichte
begleitet hdtte. (...)

Plot von *"Pb/"" Pb-Verhdltnissen, die an ,,konformen* Bleiglanz-Kristallen unterschiedlichen Al-
ters gemessen wurden. Die gepunktete Linie zeigt einen Verlauf dieser Linie, wie er rechnerisch ermit-
telt wurde aufgrund des *°Pb/"" Pb-Verhiiltnisses im Blei von Eisenmeteoriten unter der Annahme eines
Alters von 4,55 Mrd. Jahren, eines bestimmten U/’ Pb-Verhdltnisses und der gegenwdirtigen Zer-
falls-Konstante fiir “*U. ,,Konformer* Bleiglanz, eine von verschiedenen méoglichen Typen von Blei-
glanz-Lagerstdtten, kommt dort vor, wo Sedimente und damit zusammenhdngende vulkanische Gesteine
die Umgebungsgesteine der Lagerstitte bilden.“ (Norman Grant: ,,Radioaktivitit in der Erdgeschichte®
in ,,Erdentwicklung aktuell erfahren — Geologie und Anthroposophie im Gespriach®, Stuttgart 1999).

Das jeweilige Alter verschieden alter Bleiglanz-Kristalle kann — und das ist sehr wichtig —, da kein
Uran (und Thorium) mehr in den Kristallen vorhanden sind, ja nur aus den Umgebungs-Gesteinen er-
mittelt worden sein. Gerade die Kongruenz der so ermittelten Alters-Werte mit denen, die rechnerisch
erwartet wurden, zeigt doch an, dass kein ,,liberschiissiges Blei 206 und 207 in den Bleiglanz-Kristal -
len vorhanden sind, das man erwarten miisste, wenn man von einem Alter des Uran viele Milliarden
Jahre vor Beginn des Sonnensystems ausgeht. In diesem Falle miissten tatsdchlich sdmtliche Bleiglanz-
Kristalle (genau wie die Meteoriten) all das ,,liberschiissige Blei 206 und 207 enthalten und um diese
Milliarden Jahre dlter erscheinen. Indem sie das nicht tun, zeigen sie an, dass es das ,,iiberschiissige
Blei* schlichtweg nicht gibt, d.h. Norman Grant hat von dem, was er beweisen will, genau das Gegen -
teil belegt: dass ndmlich die Radioaktivitit erst jeweils zu dem Zeitpunkt einsetzt, die das Alter der er-
mittelten Probe anzeigt. Das Uran 238 und 235 gab es entweder vorher noch gar nicht oder es war noch
nicht radioaktiv — beides ,,unmdgliche” Vorstellungen, die sich aber aus dem Phianomen zwingend erge -
ben. (Das Problem des ,,fehlenden iiberschiissigen Bleies® wird von Grant in seinem Artikel mit kei-
nem Sterbenswort erwihnt, d.h., es ist ihm vermutlich gar nicht bewusst.)

Das Absterben hohergearteter Substanzen

Allein die Tatsache aber, dass Uran und andere radioaktive Substanzen allerfriihestens an dem jeweils
ermittelten radiometrischen Alter der Probe iiberhaupt erst zu existieren begannen, lisst unser Atom-
modell vollstindig einstiirzen (es mag ja sein, dass es heute Atome gibt, s.u., aber zumindest damals
kann es definitiv keine Atome in unserem heutigen Sinne gegeben haben und das ist bei manchen Pro-
ben noch gar nicht lange her) und Aussagen Rudolf Steiners wie die Folgende mit weit hoherer Wahr -
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scheinlichkeit begabt erscheinen:

ehen Sie, irgendein Geistwesen der damaligen Zeit, dem ein heutiger Chemiker entgegentreten
und von Kohlenstoff, Sauerstoff, Stickstoff und so weiter sprechen wiirde, das wiirde sagen: So etwas
gibt es nicht. Denn so wahr es eine Méglichkeit gibt, von diesen Dingen heute zu reden, so wenig gab
es eine Moglichkeit in der damaligen Zeit (gemeint ist die Lemuris), von diesen Dingen zu reden. Sau-
erstoff, Stickstoff, Kohlenstoff, wie wir heute davon sprechen, sind als solche nur méglich, wenn die
Erde eben eine bestimmte Dichte erreicht hat und solche Krdifte hat, wie sie sie heute hat. Sauerstoff,
Stickstoff, Kalium, Natrium und so weiter, die gesamten weniger schweren sogenannten Metalle, die
gab es in jener dlteren Zeit gar nicht. (...)

Als spdter die Erde dichter wurde, da trennte sich heraus, differenzierte sich heraus aus dieser Um -
gebung, was wir heute als Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff und so weiter bezeichnen.
Aber das war da drinnen nicht so, dass man sagen kann, diese damalige Eiweif3-Atmosphdre war dar-
aus zusammengesetzt, denn es hatte diese einzelnen Stoffe nicht als Teile. Heute denkt man sich iiber-
haupt bei allem: es sei zusammengesetzt, aber das ist ein Unsinn. Dasjenige, was man als gewisse ho-
her geartete Substanzen kennt, das ist nicht immer aus dem zusammengesetzt, was dann erscheint,
wenn man es analysiert, sondern die Dinge horen auf, in der héoheren Substanz darinnen zu sein.
Der Kohlenstoff ist da drinnen nicht Kohlenstoff, der Sauerstoff nicht Sauerstoff (das Uran nicht Uran!)
und so weiter, sondern das ist eine hoher geartete Substanz.“ (Rudolf Steiner: ,,Mysteriengestaltun-
gen”, GA 232, S. 731)

Hitte Steiner recht damit, so wiirde das u.a. heiflen, dass chemische Elemente wie z.B. Uran oder
Thorium nicht vom Urbeginn — bzw. von den hypothetischen Kernverschmelzungsvorgingen an, durch
die sie entstanden sein sollen — da waren, sondern erst entstanden, als die entsprechende hohergeartete
Substanz abstarb und in chemische Elemente zerfiel — erst da konnen sie aber auch zu strahlen begon-
nen haben; es miisste dann heilen: ,,radioaktive Uhren beginnen ab dem Absterben der lebendigen Ur-
Substanzen zu ticken*“! — Rudolf Steiner (Wdhlg.): ,,Auch das Atom ist nie das Urspriingliche, ist im-
mer das, was aus dem Ganzen herausfillt.* (,,Natur- und Geisteswesen — ihr Wirken in unserer sicht-
baren Welt*“, GA 98, S. 215)

Rudolf Steiner: ,,Die Naturforscher oder iiberhaupt die Menschen fragen danach: Wie ist das Leben
entstanden? — Nicht nur bei populdren Vortrdigen, sondern auch in naturwissenschaftlichen Schriften
wird das immer wieder diskutiert. Doch nur diejenigen, welche auf dem Gebiete der Geistesforschung
blutige Dilettanten sind, stellen diese Frage. Fiir die Geistesforschung kann sich die Frage, wie das
Lebendige entstanden ist, gar nicht stellen, sondern lediglich die Frage: Wie ist das Tote entstanden? —
Ich habe Ihnen das schon einmal an einem Vergleich begreiflich zu machen versucht. Schauen Sie sich
die Steinkohle an: sie ist jetzt nichts weiter als Stein, und dennoch, wenn Sie Jahrmillionen in unserer
Erdentwickelung zuriickverfolgen kénnten, dann wiirden Sie feststellen, wie das, was da in der Stein-
kohle ist, von riesigen Farnwdldern herstammt, die verkohlt sind. Was ist also die Steinkohle? Aus
ganzen Wiildern ist sie entstanden; ganz und gar lebendig war die heute tote Steinkohle. Konnten Sie
sich den Meeresboden anschauen, so wiirden Sie mancherlei Kalkgebilde finden. Wenn Sie Meerestiere
beobachten wiirden, so konnten Sie sehen, dass diese Tiere fortwdhrend Kalk absondern. Diese Kalk-
schale ist das, was als festes Material bleibt. Sie haben hier wiederum das Tote als Produkt des Leben -
digen.

Hiitten Sie die iibersinnlichen Wahrnehmungsorgane entwickelt, um entsprechend weit in der Erd-
entwickelung zuriickzugehen, so wiirden Sie finden, dass ALLES Tote vom Lebendigen kommt, dass
auch der Bergkristall und der Diamant, iiberhaupt alles Tote, vom Lebendigen herstammt. In der du-
Jeren Natur ist das Versteinern ein dhnlicher Prozess wie die Entstehung des Knochensystems in uns.
Sie wissen, es gibt auch Fische, die noch kein Knochensystem haben. Beim Menschen finden Sie in frii -
heren Zustdnden auch noch keine Knochen, nur Knorpel. Alles Knochensystem ist eine Art von begin -
nendem Leblosen im Menschen. Es ist derselbe Prozess der Verdichtung.

So haben Sie sich auch den lebendigen Erdenkdrper vorzustellen. Der ganze Erdenkérper ist ein le-
bendiger Organismus. Die richtige Frage ist also: Wie ist das Tote, das Leblose, entstanden? — Es ist
eine der unsinnigsten Fragen: Wie ist das Lebendige aus dem Toten entstanden? — weil das Lebendige
zuerst war und das Tote sich als Versteinerung, als Verhdrtung abgesondert hat. So gab es einst auf un-
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serem ganzen Erdkérper Leben, und das Leben, das damals vorhanden gewesen ist, als es noch kein
Totes gab, war urspriinglich lebendige Materie.” (,,Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft”, GA
96, S. 35%)

Dies konnte tatsdchlich eine Erklarung dafiir sein, dass schwere Elemente wie Uran, die selber keine
Zerfallsprodukte sind, innerhalb der Erdenzeit — indem sie aus der lebenden Materie herausfallen —
tiberhaupt erst anfangen, Uran zu sein (bei radiometrisch bestimmten jungen Gesteinsproben muss man
gar einen ganz spdten Beginn des Uran-Seins annehmen!).

Nebenbei: wenn lebendige Materie damals noch nicht in ihre chemischen Elemente zerfallen war —
ist das dann vielleicht bei uns Menschen und ebenso bei Pflanzen und Tieren, solange wir nicht gestor -
ben sind, immer noch so? Zeigen vielleicht erst Krankheiten einen anfinglichen Zerfallsprozess unse-
rer Korper-Materie in chemische Elemente, also eine Storung unseres Lebensgefiiges an? Tatsdchlich
kann unser Atom-Modell jegliches Leben nicht erkldren, sondern nur zerstoren. Denn wenn ich heraus-
bekommen will, was das Leben ist, darf ich vermutlich eine Pflanze, ein Tier oder gar einen Menschen
nicht sezieren und chemisch analysieren, weil dann von dem, was ich untersuchen will, ndmlich dem
Leben, in ihm wohl nicht mehr viel {ibrig ist. Dass Pflanzen, Tiere und Menschen aus Atomen, iiber-
haupt aus chemischen Elementen bestehen sollen, ist eine prinzipiell durch nichts belegbare Hypothe-
se, die sogar, schaut man genauer hin, alle Wahrscheinlichkeit gegen sich hat. Ich denke, um diese Ein-
sicht kommt man kaum herum, auch wenn eine materialistisch orientierte Wissenschaft das ganz anders
sieht, weil sie das Leben vollig unreflektiert aus dem Toten ableitet.

Die Nicht-Konstanz der Halbwertszeiten

Wenn Radioaktivitidt einen Anfang hat, dann bedeutet dies doch, dass es keine Konstanz der Halb-
wertszeiten gibt. Auf die Nicht-Konstanz der Halbwertszeiten sind schon Andere gekommen, aus ganz
anderen Griinden als den obigen:

»In mikroskopisch kleinen Zirkonkristallen in einem prikambrischen Granit (Urgestein) gibt es ei-
nen hohen Anteil von Helium. Wenn der Granit tatsdchlich 1,5 Milliarden Jahre alt wdre, hditte der
grofite Teil von diesem Helium schon Ildngst in die Umgebung abwandern miissen. Weil sich aber noch
das meiste Helium im Kristall befindet, muss dieser viel jiinger sein. Weil die Zirkonkristalle relativ
viel Helium und wenig Uran enthalten, muss die Zerfallsgeschwindigkeit in der Vergangenheit aufier-
dem wesentlich hoher gewesen sein als heute.

Ein weiterer Hinweis fiir beschleunigten Zerfall in der Vergangenheit sind sogenannte Strahlungs-
héfe in der Kohle. Strahlungshéfe entstehen beim Zerfall von Uran oder Polonium, das durch Grund-
wasser in die entstehende Kohle hinein gefiihrt wurde und sich dort abgelagert hat. Durch den Zerfall
der radioaktiven Isotope wird eine Alphastrahlung in die unmittelbare Umgebung ausgesendet. Da-
durch verfdrbt sich die Kohle im Bereich dieser Strahlung, es bildet sich ein sogenannter Strahlungs -
hof (...). Mit einem geeigneten Messinstrument ldsst sich das Verhdltnis von Uran zu Blei im Zentrum
des Strahlungshofes messen. Daraus berechnete man ein Alter, das viel geringer war, als das geologi -
sche Alter der Kohle. Dies konnte bedeuten, dass das geologische Alter der Kohle nicht so hoch sein
kann, wie es in den Schulbiichern steht. Die scheinbar hohen Alter, die man dem Gestein zuschreibt, in
dem die Kohle liegt, konnen durch beschleunigte Zerfallsgeschwindigkeit entstanden sein.

Es fdllt auf, dass es in den Gesteinen, die Fossilien von vielzelligen Organismen enthalten, keine
Strahlungshéfe gibt, die auf Uran oder Thorium zuriickzufiihren sind. Wenn solche fossilfiihrenden Ge -
steine dlter als 100 Millionen Jahre sind, miisste es in diesen auch Strahlungshéfe von Uran und Tho -
rium geben, denn die Bildung solcher Strahlungshife benotigt weniger als 100 Millionen Jahre. Dies
bedeutet, dass alle Gesteine, die Fossilien von Vielzellern enthalten, weniger als 100 Millionen Jahre
alt sein miissen.

Wenn ein Mineral wie z.B. Zirkon einer intensiven radioaktiven Strahlung ausgesetzt wird, konnen
sich Risse bilden. Am Muster der Risse kann abgelesen werden, ob diese schnell oder langsam entstan -
den sind. Man beobachtete in Zirkonen, dass das Muster der Risse den Anschein einer explosiven Aus -
dehnung zeigt. Eine Erkldrung dafiir wire eine beschleunigte Zerfallsgeschwindigkeit des Urans, das
sich im Zirkon befunden hat. (...)

Eine der wichtigsten Voraussetzungen zur Berechnung der radiometrischen Alter ist die Konstanz
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der Halbwertszeiten. Die Halbwertszeit ist ein Map fiir die Zerfallsgeschwindigkeit, es ist die Zeit, in
der die Hdlfte des Mutterisoptopes zerfdllt. Eine der Sdulen des materialistischen Glaubens ist die Un-
verdinderlichkeit der Naturgesetze. (...) Es konnte sein, dass die Zerfallsgeschwindigkeiten in der
Vergangenheit wesentlich hoher waren als heute. (Hansruedi Stutz: ,,Radiometrie wird in Frage ge-
stellt™, http://www.progenesis.ch/articles/se_geologie/Radioisotopen.html 18.5.2014)

— Ich komme nun auf Phianomene zu sprechen, die unser Atommodell aus noch ganz anderen Griin-
den infrage stellen:

wDunkle Materie*“

soll nicht mit der gewo6hnlichen Materie reagieren, nicht sichtbar sein oder sonstige bekannte Strahlen
aussenden — bemerkt wurde sie nur durch ihre Gravitation. Man hat berechnet, dass alle Galaxien etwa
drei bis viermal so schwer sind, als sie es nach ihrer sichtbaren Materie sein diirften. Besonders gut ist
das anhand sogenannter ,,Gravitations-Linsen* festzustellen: Wird eine weit entfernte Galaxie durch
eine davorliegende verdeckt, so ist ihr Licht fiir uns oft dennoch sichtbar, weil es durch die Schwer -
kraft der ndheren Galaxie um diese herumgelenkt wird. Man sieht die hintere allerdings vollig verzerrt,
im Idealfall sogar als Kreis. Aus dem Grad der Ablenkung des Lichtes lasst sich die Gravitation der né -
heren Galaxie errechnen, und diese war immer viel grofler ,,als sie sein darf* — offenbar ein Beweis fiir
,dunkle Materie“:

»Rund 80% der Materie im Universum bestehen aus einem Stoff, den bisher noch niemand gesehen
hat — aus Dunkler Materie. Insgesamt soll sie knapp 27 % der Energiedichte im Weltall ausmachen,
wdhrend die baryonische Materie, aus der alles uns Bekannte besteht, nur fiinf Prozent beisteuert (die
restlichen 68% bestehen aus der noch ritselhafteren ,,Dunklen Energie®, s.u.). Was hinter der Dunklen
Materie steckt, versuchen Wissenschaftler mit verschiedenen Methoden herauszufinden.

Die ersten Hinweise auf die Existenz Dunkler Materie gab es bereits in den 1930er-Jahren, als der
Schweizer Astronom Fritz Zwicky die Bewegungen von Galaxien im Coma-Galaxienhaufen untersuch -
te. Diese waren viel zu schnell, als dass die sichtbare Materie — Sterne, Gas und Staub — sie mit ihrer
Schwerkraft im Galaxienhaufen hdtte halten konnen. Erkldrbar war dieses Phdnomen nur durch die
Annahme, dass es Unmengen an nicht sichtbarer Masse gibt, die fiir zusdtzlichen Zusammenhalt unter
den Himmelskorpern sorgt.

Woraus genau besteht aber diese Materie, die sich anscheinend nur durch ihre gravitative Wechsel -
wirkung mit herkémmlicher Materie zeigt und sich ansonsten der Beobachtung entzieht?

Sogenannte Machos (massive astrophysical compact halo objects, tibersetzt: massereiche, astrophy-
sikalische, kompakte Halo-Objekte), wozu beispielsweise Braune Zwerge und Schwarze Locher zdh-
len, kommen nicht als alleinige Erkldrung infrage. Es muss sich tatsdchlich um eine vollig neue Mate -
rieform handeln.” (,Dunkle Materie”, http://www.weltderphysik.de/ gebiet/astro/dunkle-materie/
12.3.2015)

AuBer der Gravitation kennt man keinerlei Eigenschaften der ,,Dunklen Materie*, aus welcher im-
merhin 80% der Universums-Materie (die ,,Dunkle Energie* — s.u. — nicht mitgezihlt) iiberhaupt beste-
hen soll; man spricht von ,,exotischen Elementarteilchen*. Dennoch muss aber die Dunkle irgendwie
mit der normalen (,,baryonischen*) Materie zusammenhingen; Letztere erscheint wie die Spitze eines
Eisberges. So wie diese Spitze in den iibrigen, von der Oberfliche aus unsichtbaren Eisberg iibergeht,
muss die baryonische in die Dunkle Materie {ibergehen, Verdnderungen in der einen miissen auch Aus-
wirkungen in der anderen Materieform haben — was eventuell sehr ungemiitliche Konsequenzen haben
konnte. Die Wahrscheinlichkeitsfelder der Quantenphysik wiren dann nur die ,,sichtbare Oberflache*
der Materie — in Wirklichkeit bleibt das, was Materie eigentlich ist, véllig unbekannt, solange man der
Dunklen Materie nicht beikommt.

Ich sah einmal eine Karikatur des Ungeheuers vom Loch Ness, von welchem nur die Zacken seines
Riickenkammes aus dem Wasser schauten. Zwei Beobachter standen am Ufer; der eine sagte: ,,Schau
mal, eine schwimmende Perlenkette!*“ — so dhnlich nimmt sich unsere Vorstellung von den Atomen aus.
Das Ungeheuer fletschte aber unter Wasser bereits die Zéhne, die beiden zu verschlingen!

Was ich allerdings noch nie in den Uberlegungen der Atomphysiker gefunden habe, ist das Phino-
men, dass Dunkle Materie zumindest bei uns im Sonnensystem offensichtlich nicht existiert — die Pla-
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neten und die Sonne sind alle so schwer, wie sie sein sollten, wenn sie allein aus baryonischer Materie
bestehen. Warum gibt es Dunkle Materie nur aullerhalb unseres Sonnensystems? Da kann doch irgend-
etwas nicht stimmen!

(Dass der ,,Storfaktor Dunkle Materie® innerhalb des Sonnensystems nicht zu beobachten ist, konnte
eventuell eine Bestédtigung dessen sein, dass es nach Rudolf Steiner auBBerhalb des Sonnensystems we -
der Zeit noch Raum noch Materie gibt, wodurch sich alle Beobachtungen von ,,au8erhalb* vollkommen
verzerren wiirden. Die Fixsterne sind nach ihm ,,Guckfenster der Welten-Astralitit”, in denen sich der
Raum in den Gegenraum umstiilpt — aulerdem gibt es von ihm die merkwiirdige Angabe, das Licht sei
»elastisch® und kehrte irgendwann in sich selbst zuriick. Was die beobachteten astronomischen Phéno -
mene sind, einschlieBlich Dunkler Materie und Dunkler Energie, wére unter diesen Voraussetzungen
vollig neu zu bestimmen. Ich kann hier aber nur auf die unlésbaren Widerspriiche innerhalb des materi-
alistischen Weltbildes aufmerksam machen, die allein schon das Wissenschafts-Gebdude zum Einsturz
bringen.) — Noch viel réitselhafter als die Dunkle Materie ist jedoch die sog.

wDunkle Energie*

Man konstatiert momentan aufgrund von Orts- und Geschwindigkeitsbestimmungen entfernter Super -
novae eine erneute Beschleunigung der Expansion des Universums. Die Gesamt-Gravitation des Uni-
versums sollte eigentlich die Expansion abbremsen, stattdessen nimmt sie zu. Man kam nicht umhin,
eine das ganze Universum gleichmiBig durchdringende abstofiende Kraft anzunehmen und nannte die-
se ,,Dunkle Energie”, weil sie dunkel, nicht sichtbar ist und sich auler dem Auseinandertreiben des
Universums auf keine andere Weise bemerkbar macht:

,,Uber Jahrzehnte fragten sich die Astronomen, ob sich die Expansionsrate des Kosmos mit der Zeit
verdndert. (...) Will man dies nachweisen, muss man nach Objekten Ausschau halten, deren Entfernung
und Fluchtgeschwindigkeit man auch noch in groffem Abstand genau bestimmen kann. Von allen uns
bekannten Objekten eignen sich dafiir Supernovae am besten. Diese explodierenden Sterne leuchten
tiber mehrere Wochen hell auf und erreichen im Maximum eine recht einheitliche Helligkeit. Dank mo -
derner Teleskope und Detektoren konnen wir sie noch im Abstand von mehreren Milliarden Lichtjahren
nachweisen.

Als zwei Arbeitsgruppen unabhdngig voneinander Ende der 1990er Jahre aus entfernten Supernovae
die Anderung der kosmischen Expansionsgeschwindigkeit ableiteten, iiberraschte sie das Ergebnis: Of-
fenbar hatte sich der Kosmos in seiner Friihzeit langsamer ausgedehnt als heute, die Expansion
scheint sich zu beschleunigen. Weitere Beobachtungen von Supernovae sowie davon unabhdngige Mes -
sungen der kosmischen Hintergrundstrahlung bestdtigten dies zundchst verbliiffende Ergebnis. (...) Die
meisten Wissenschaftler sind jedoch davon iiberzeugt, dass das Gesetz der Schwerkraft universell giil -
tig ist und es vielmehr eine bislang unbekannte Art der Energie gibt, welche die Anziehungskraft zwi -
schen den Galaxien iibersteigt und diese auseinandertreibt. Auch wenn diese Dunkle Energie in unse-
rem Milchstraflensystem keine beobachtbare Konsequenz hat, wiirde sie insgesamt den Kosmos domi -
nieren. (Christopher J. Conselice: ,,Die unsichtbare Hand des Universums® in ,,Spektrum der Wissen-
schaft* April 2007)

,»Den weitaus grofiten Anteil an der Gesamtdichte von Materie und Energie im Universum — ndmlich
rund 68 % — macht ein Energiefeld aus, das den Kosmos beschleunigt auseinandertreibt: Dunkle Ener -
gie. Diese bisher rdtselhafte Energieform wirkt der Schwerkraft der im Weltall enthaltenen Materie
entgegen, welche die Expansion des Raumes bremst. Nach heutiger Kenntnis dominiert die Dunkle
Energie, sodass sich das Universum auf ewige Zeit ausdehnen wird.

Wéihrend Teilchenphysiker und Kosmologen bei der Frage nach der Natur der Dunklen Materie kon -
krete Losungsansdtze vorschlagen, ist die Lage bei der Dunklen Energie erheblich schwieriger. Damit
sie die beobachtete beschleunigte Ausdehnung des Universums verursachen kann, muss ihr Druck ne-
gativ sein. Das allein lduft zwar der Intuition zuwider, ist aber theoretisch moglich. Bestimmte Arten
postulierter Quantenfelder kénnen tatsdchlich einen negativen Druck erzeugen, der so wirkt, als verur-
sache er eine abstoffende Gravitation. Modelle dafiir zu konstruieren, ist Aufgabe der Teilchenphysik.
Allerdings bleibt hier ein erheblicher Spielraum offen, weil konkrete experimentelle Einschrdnkungen
fehlen.
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Der fiir die beschleunigte Expansion notwendige negative Druck verhindert, dass die Dunkle Ener-
gie Strukturen bilden kann. Dennoch greift sie in die kosmische Strukturbildung ein, weil sie den Ab -
lauf der kosmischen Ausdehnung verdndert. (...)

Auf welche Weise liefle sich mehr tiber die Dunkle Energie erfahren? Zum einen wollen Kosmologen
genauer herausfinden, wie sich die Expansion des Universums seit dem Urknall entwickelt hat. Beob-
achtungen bestimmter Sternexplosionen, sogenannter Supernovae vom Typ la, und des schwachen
Gravitationslinseneffektes grofier kosmischer Strukturen erscheinen hierfiir derzeit am besten geeignet.
Ferner wird das Studium der erwdhnten indirekten Auswirkungen der Dunklen Energie auf die kosmi-
schen Strukturen den Zusammenhang zwischen Teilchenphysik, Kosmologie und beobachtender Astro -
nomie weiter vertiefen.” (,,Dunkle Energie®, http://www.weltderphysik.de/gebiet/ astro/dunkle-energie/
12.3.2015)

Es ist typisch, dass hier aufgrund des materialistischen Dogmas gleich wieder eine fofe Kraft ange-
nommen wird. Allein die Tatsache, dass die Ausdehnung des Weltalls offensichtlich mal schneller (die
sog. ,inflationdre Phase* direkt nach dem angenommenen Urknall), mal langsamer und dann wieder
schneller geht, lasst aber auf etwas Lebendiges schlieBen. Alle Phanomene, die zur Annahme der dunk -
len Energie gefiihrt haben, wiirden — sofern der Kosmos nicht ohnehin vollig anders aufgebaut ist als
man es sich heute vorstellt, und dafiir spricht in der Tat einiges — auf das ,,Atherische, auf das Leben
selber deuten.

Auch die Dunkle Energie aber muss in irgendeiner Weise mit der Dunklen und ,,normalen* (baryoni-
schen) Materie zusammenhdngen; gegeniiber der Dunklen/baryonischen Materie bildet die Dunkle
Energie erst den eigentlichen ,,Eisberg®“. Im Grunde aber braucht es gar keine Dunkle Materie und
Energie, um sich klarzumachen, dass die ,,Wahrscheinlichkeitsfelder* der Quantenphysik insgesamt nur
die Spitze eines Eisbergs sind — eines unendlich groBen Eisbergs, der mit stindig neuen Uberraschun -
gen an der Oberfliche aufwartet. Und solange man nicht in die Tiefe eindringen kann, machen diese
Uberraschungen tatsichlich siamtliche Oberflichen-Berechnungen zur Makulatur.

Auf der Titanic hatte man seinerzeit den Eisberg, der sie versenkte, erst bemerkt, als es schon zu spit
war. Auch mit den Eisbergen der Dunklen Materie und Dunklen Energie hatten die Physiker, bevor sie
dann doch unausweichlich wurden, nicht im Geringsten gerechnet, nichtsdestotrotz haben sie (und erst
recht der ,,Uran-Denkfehler®) unser Atommodell bereits sang- und klanglos versenkt, ohne dass die
Physiker dies iiberhaupt schon realisieren. Anstatt dass man der Losung des Materie-Rétsels langsam
ndherkdme, riickt sie mit immer groBerer Geschwindigkeit in immer weitere Fernen. Und man muss
sich doch realistischerweise fragen, wann denn wohl der nichste Eisberg auftaucht, gegeniiber dem
auch die Dunkle Energie wiederum nur die Spitze darstellt — wir werden ihm gleich im néchsten Ab -
schnitt begegnen.

Uber die Natur der ,,Dunklen Energie” und ,,Dunklen Materie* wissen wir nicht das Geringste und
das bedeutet: auch die Natur der Spitze dieser Eisberge — die sichtbaren Materie — samt deren angebli-
cher Atom-Struktur ist uns vollig unbekannt. Zudem zeigt die oben besprochene Tatsache, dass radio -
aktive Elemente alle irgendwann (und zwar zu ganz verschiedenen Zeiten) erst ,,begonnen haben zu
sein“ — nur die radioaktiven Elemente oder alle?! —, dass die Struktur der Materie nicht ewig ist, son-
dern einer stindigen Verdnderung unterliegt und keineswegs immer aus Atomen bestanden haben kann.
Diese Veranderlichkeit ergibt sich auch noch aus etwas anderem:

Neu-entstehende Materie

Ich bringe im Folgenden Beschreibungen wissenschaftlicher Beobachtungen und Experimente, die so
haarstraubend sind, dass nicht nur jeder Wissenschaftler, sondern sogar jeder ,normal denkende
Mensch® hier sofort reflexartig sagt: das sind Fehlbeobachtungen oder gar bewusste Liigen; auch viele
»anthroposophische Wissenschaftler haben so reagiert. Denkt man allerdings an die oben gebrachten
exakten Beweise des Ubersinnlichen, wie sie sich ,,von auBen* durch die Nahtod-Phinomene, ,,von in-
nen“ durch den Prozess der Wahrheitsfindung selbst ergeben, so erscheint vielleicht auch das Folgende
nicht ganz so abstrus, wie es dem Materialismus erscheinen muss. — Rudolf Hauschka berichtet gleich
am Anfang seines Buches ,,Substanzlehre* (Frankfurt/M. 1946) Folgendes:

,Die eigenen Keimversuche wurden nun nicht mehr in offenen Schalen ausgefiihrt, sondern in luft-

19



Neu-entstehende Materie-

dicht verschlossenen Glisern, spdter in zugeschmolzenen Ampullen, in die also weder Kohlendioxyd
noch Stickstoff, noch sonst ein stoffliches Agens eindringen oder entweichen kann. Die Gldser bzw.
Ampullen wurden nunmehr auf einer Analysenwaage beobachtet.

Wenn es richtig ist, dass die Pflanze Materie (neu!) bildet, dann miisste erwartet werden, dass das
Gefdfs mit den Keimlingen schwerer wird, denn Materie hat Gewicht. Wenn es andererseits richtig ist,
dass in der Pflanze Materie auch vergeht, dann miisste das Glas mit den Pfldnzchen leichter werden.

(...) Dass die Wigungen mit allen heute zur Verfiigung stehenden Mafinahmen peinlichster Genau -
igkeit durchgefiihrt wurden, braucht wohl nicht betont zu werden. Ab 1935 stand fiir die Arbeiten eine
Waage von Kaiser & Sievers, Hamburg, Modell PbPII mit Projektionsablesung und Gebldse zur Verfii-
gung; Empfindlichkeit 0,01 mg. Die Ermittlung des Gewichtsverlaufes erfolgte durch Kompensations -
wdagung. Um die Wigungen von der Vakuumkorrektur — also von Barometerstand, Temperatur und
Wasserdampfgehalt der Luft — unabhdngig zu machen, wurde als Gegengewicht ein Wiigeglas gleichen
Volumens verwendet. Die eingeschliffenen Deckel der Wiigegliser wurden durch Ramsayfett mit diesen
fest verkittet. Spdter wurden statt der Wigegldser 20cc-Ampullen verwendet, die nach der Beschickung
zugeschmolzen wurden.

Die Fehlergrenze wurde dadurch bestimmt, dass ein leeres austariertes Wigeglas gleichen Volumens
mit dem sonst verwendeten Gegengewicht durch Kompensationswdgung verglichen wurde. Die Fehler-
grenze blieb in allen Fdillen innerhalb + 0,01 mg. Die Dauer eines Versuches wurde im Allgemeinen
auf 14 Tage beschrinkt, weil ein ungestortes Wachstum bei halbwegs normalen Bedingungen in diesem
Zeitraum angenommen werden konnte.

Die Wigungen ergaben nun tatsdchlich ein Zunehmen, aber auch ein Abnehmen der Gewichte — und
zwar in einer Grofienordnung, die um ein Vielfach jenseits der Fehlergrenze liegt. Die Zunahmen und
Abnahmen der Gewichte oder mit anderen Worten: Das Entstehen und Vergehen der Substanz erwies
sich im rhythmischen Verlauf als Funktion der Zeit. (...)

Es ergab sich, dass der erste Versuch vom 26. 1. bis 11. 2. (1934) der Gewichtszunahmen bis 3,2 mg
zeigte, in einer Vollmondperiode verliuft, wihrend der zweite Versuch, beginnend am 11. 2., Gewichts -
abnahmen bis zu 3,4 mg aufweisend, in einer Neumondperiode abliuft. Die gleichen oder dhnlichen
Ergebnisse zeigten die folgenden Versuche der Jahre 1934 bis 1940, in welchem Zeitraum zu jeder
Vollmond- und zu jeder Neumondperiode die oben beschriebenen Versuche mit zwei, gelegentlich mit
vier Parallelversuchen ausgefiihrt wurden.

Eine Ubersicht der Versuche des Jahres 1934 ist in Abb. 3 dargestellt. Daraus ist ersichtlich, dass
der Rhythmus, der durch den Mond hervorgerufen wird, durch einen iibergeordneten Rhythmus (Jah-
reszeiten- oder Sonnenrhythmus) beherrscht wird. Im Sommer (...) kommt merkwiirdigerweise die Dy-
namik der Kurven zum Stillstand. (...)

Das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes ist nur giiltig innerhalb bestimmter Grenzen in der mine-
ralischen Natur, jedenfalls aber nicht ohne weiteres im Bereich des Lebendigen. Wir sind daher nicht
berechtigt, die jetzige Daseinsform des Stoffes weder in die Unendlichkeit der Vergangenheit und der
Zukunft noch in die Unendlichkeit des Raumes hinaus zu projizieren. Wir haben vielmehr alle Ursache
anzunehmen, dass die Materie erst als Niederschlag des Lebens entstanden ist.

Kann nicht Leben gewesen sein, bevor noch Materie existierte, Leben als Ergebnis eines vorher vor -
handenen geistigen Kosmos? Scheint es nicht notwendig, dem Dogma von der Prdexistenz der Materie
endlich die Idee von der Prdexistenz des Geistes entgegenzustellen?

Diesen Versuchen Rudolf Hauschkas wird stets entgegengehalten, dass sie ganz singuldr dastehen,
weil kein anderer sie wiederholt habe (von prominent-anthroposophischer Seite bekam ich sogar schon
zu horen, Hauschka hétte seine Reagenzgliser nicht dicht gekriegt!). Die Erklarung hellsichtiger Men-
schen fiir dieses Phidnomen ist, dass die Elementarwesen nicht akzeptieren, dass die Menschen den ein -
mal gemachten Beobachtungen nicht trauen und deshalb das Gelingen von Wiederholungs-Versuchen
verhindern. Immerhin kat Hauschka seine Versuche in aller Sorgfalt durchgefiihrt und sauber doku-
mentiert; es macht wenig Sinn, an seinen Ergebnissen zu zweifeln. Einem Nachfolger von ihm gelang
es immerhin, diese in 30% der Félle zu bestétigen:

LwAuf dem Hintergrund einer Darstellung von Rudolf Hauschkas Wigeversuchen wird in der vorlie-
genden Arbeit untersucht, ob sich die von Rudolf Hauschka beobachteten Gewichtsvariationen von kei-
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menden Pflanzen im geschlossenen System nachweisen lassen. — Eine hierfiir notwendige Abkldrung
von moglichen Nebeneffekten, welche Gewichtsvariationen durch bekannte physikalische Vorgdnge
hervorrufen konnten, fordert keine Fehlerquellen zutage, die nicht korrigierbar, entdeckbar, vermeid-
bar oder vernachldssigbar wdren. — In den eigenen Untersuchungen ergaben sich in der Tat in etwa 30
Prozent der Experimente signifikante Gewichtsvariationen, welche mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht durch die betrachteten Nebeneffekte erklirt werden konnen. — Die beobachte -
ten Gewichtsvariationen stellen entweder ein neues Naturgesetz dar oder lassen sich durch dem Autor
nicht bekannte physikalische Effekte erkliren; die Wahrscheinlichkeit fiir letzteres ist aber sehr gering.
— Die Denkmoglichkeit eines objektiven, aber nicht kausal determinierten oder streng reproduzierba-
ren Phdnomens wird nachgewiesen. Eine wahrheitsgemdfie Deutung des Effekts ist jedoch erst mog-
lich, wenn sowohl Anorganik wie Organik im Goethe-Hegel-Steinerschen Sinn hinreichend differen -
ziert entwickelt sind.“ (Stephan Baumgartner: ,,Hauschkas Wégeversuche — Gewichtsvariationen von
Pflanzen im geschlossenen System®, Dornach 1992)

Vor seinen eigenen Versuchen hatte Hauschka sich eingehend mit denen eines gewissen Freiherrn
von Herzeele aus dem 19. Jahrhundert beschiftigt. Er schreibt dariiber: ,,...die Experimente des Frei-
herrn von Herzeele, eines Privatgelehrten in Hannover, dessen Schrift ,, Die Entstehung der unorgani-
schen Stoffe” zu beweisen scheint, dass in der lebendigen Pflanze Materie andauernd gebildet wird.
Herzeele verdffentlicht in dieser und in folgenden Schriften etwa 500 Analysen, an denen er zeigt, dass
der Mineralgehalt (Kali, Magnesium, Phosphor, Kalzium und Schwefel) beim Keimen in destilliertem
Wasser ansteigt. Die Versuche wurden in Porzellanschalen ausgefiihrt, die zum Schutz gegen Staub mit
einer Glasglocke auf Lufifilter abgedeckt waren. Entsprechend dem Gesetz von der Erhaltung des Stof-
fes sollte erwartet werden, dass die im destillierten Wasser wachsenden Pflanzen denselben Mineralge -
halt aufweisen miissten wie die Samen, aus denen sie wachsen. Aber Herzeeles Analysen zeigen ein
deutliches Anwachsen sowohl des Aschengehaltes, als auch der einzelnen Aschenbestandteile.

In einer weiteren Versuchsreihe verwendet Herzeele statt destillierten Wassers Losungen mit einem
bestimmten Salzgehalt. Er findet z.B., dass Keimlinge, die in einer Losung mit bekanntem Phosphor -
sduregehalt wachsen, die Losung an Phosphor drmer machen, aber selbst an Phosphor nicht zuneh -
men, stattdessen aber einen erheblichen Zuwachs an Schwefel aufweisen. Es scheint, sagt Herzeele,
dass die Pflanze fihig ist, Phosphor in Schwefel zu verwandeln. In derselben Weise findet er, dass der
Phosphor in der Pflanze zunimmt, wenn sie in einer Ndhrlosung von Kalziumsalzen wdchst, und dass
Kalzium in der Pflanze zunimmt, wenn sie in einer Magnesiumsalzndhrlosung wdchst. Fiir die Anrei-
cherung des Magnesiums in der Pflanze schlieflich findet er die Anregung in der Kohlensdure. In letz-
terem Falle wachsen die Keimlinge in Kammern auf Platindrahtnetzen, in welche gemessene Mengen
Kohlensdure eingeleitet werden. Die Gefifse wurden hierbei mit destilliertem Wasser feucht gehalten.
(...) Herzeele glaubt mit diesen Versuchsreihen eine genetische Reihe von Kohlendioxyd iiber Magne -
sium, Kalzium und Phosphor zum Schwefel gefunden zu haben. (...) Aus anderen Versuchsreihen
schliefst Herzeele auf die Bildung von Kali aus Stickstoff.

Die Pflanze scheint also fihig zu sein, Stoffe umzubilden, aber im Organischen sei iiberhaupt die
Entstehung elementarer Stoffe ein alltiglicher Vorgang. Er geht so weit zu sagen, dass die aprioristi-
sche Entstehung eines toten Stoffes unméglich ist. ,, Das Lebendige stirbt, aber das Tote wird nicht ge-
schaffen. “ — ,, Nicht der Boden bringt die Pflanze hervor, sondern die Pflanze den Boden.

Preufs dufert sich iiber diese Forschungen folgendermafen: ,, Mit seinen Versuchen hat von Herzee-
le den Beweis handgreiflich geliefert, dass die Unverdnderlichkeit der chemischen Elemente eine Fikti-
on ist, von der wir uns schleunigst losmachen miissen, wenn wir in der Erkenntnis der Natur vorwdrts
wollen.

Es war eine Tragddie, wie diese Schriften Herzeeles, welche in den Jahren 1876 — 83 herauskamen,
totgeschwiegen wurden und schliefllich verschwanden. Anscheinend ist nur mehr ein einziges Exem -
plar iibriggeblieben. Wenn man bedenkt, dass das die Zeit der grofien Erfindungen und Entdeckungen
war, eine Zeit, als Liebig und Wohler ihre Theorien entwickelten, durch welche die Phinomene der
Biologie ihre Erkldrung durch atomistische Vorstellungen fanden, ist es verstindlich, dass niemand be -
reit war zu horen, was Herzeele zu sagen hatte.

Als das Resultat eines Jahrzehnts eigener Forschungsarbeit des Verfassers muss gesagt werden,
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dass Herzeeles Behauptungen im Grofsen und Ganzen wissenschaftlich haltbar sind und keineswegs so
phantastisch, wie sie im ersten Augenblick anmuten. Viele von Herzeeles Versuchsreihen wurden nach -
gepriift und die von Herzeele angegebenen Tatsachen fanden ihre Bestditigung. Eine Zunahme minera-
lischer Substanz konnte in vielen Fillen gefunden werden, aber es musste auch etwas festgestellt wer -
den, was in Herzeeles Arbeit nirgends erwdhnt ist. In manchen Fdllen ndmlich zeigte sich auch eine
Abnahme von Mineralsubstanz. Die Feststellungen Herzeeles miissten demnach dahin erweitert wer -
den, dass die Pflanze sowohl Substanz aus einer tibermateriellen Sphdre erzeugt, als auch ihre Sub-
stanz unter Umstdnden wieder in einen unmateriellen Zustand tiberfiihrt.

Herzeeles Arbeiten lassen iibrigens auch die Frage offen, ob wirklich eine origindre Bildung von
Materie stattfindet, oder ob lediglich eine Stoffverwandlung aus Kohlensdure und Stickstoff in die mi-
neralischen Bestandteile der Pflanze angenommen werden muss. Die eigenen Forschungen haben nun
ergeben, dass tatsdchlich eine schopferische Neubildung von Materie infrage kommt.* (Hauschka:
»Substanzlehre)

Hauschka wurde durch Baumgartner zumindest teilweise bestitigt, Herzeele durch Hauschka — all
das gilt jedoch selbst bei anthroposophischen Physikern fiir nichts, weil die Ergebnisse ,,einfach ab-
surd“ sind. Dass jedoch die Atomstruktur der Materie durch die Dunkle Materie, die Dunkle Energie
und vor allem durch die Nicht-Existenz der radioaktiven Stoffe vor deren radiometrisch festgestelltem
Alter sowie durch die nachgewiesene Wirkung homoopathischer Potenzen iiber D6 sich als noch viel
grofleres Absurdum darstellt, davor werden gewaltsam beide Augen zugedriickt — mit Wissenschaft hat
das aber nichts mehr zu tun.

Es gibt nun auch Phinomene ,,in der freien Natur®, die ohne alle Experimente das Neu-Entstehen
von Materie einwandfrei belegen — Ernst Lehrs hat sich um solche Phdnomene gekiimmert:

»Wir meinen die im tropischen Amerika beheimatete, gewéhnlich als ,,Spanisches Moos* oder ,, Te-
legraphenflechte “ bezeichnete Tillandsia usneoides. Diese Pflanze wdchst und gedeiht, ohne aus ihrer
physischen Unterlage irgendwelche Stoffe fiir den Aufbau ihres Kérpers zu entnehmen. Urspriinglich
auf der trockenen Baumrinde der Urwaldbdume zu Hause, hat die genannte Eigenschaft es ihr ermég -
licht, sich, seit die Zivilisation in ihre Heimat eingezogen ist, auf Telegraphendrihten anzusiedeln. (...)
Die chemische Analyse ihrer Asche zeigt eine Anwesenheit von durchschnittlich 17% Eisen, 36% Kie-
selsdure (Quarz) und 1,85% Phosphorsdure. Da diese nur aus der Atmosphdre aufgenommen sein kon-
nen, so lag es nahe, die Herkunft dieser Stoffe im Regenwasser zu suchen. Letzteres enthdlt in den in-
frage kommenden Gegenden aber hochstens 1,85% Eisen, 0,01% Kieselsdure und gar keine Phosphor-
sdure.

Nachdem das Regenwasser als Quelle der genannten Stoffe ausgeschlossen war, suchte man diese in
dem durch den Regen mitgefiihrten oder durch die Luft unmittelbar an die Luftwurzeln herangetrage -
nen Staub. Auch diese Ansicht hat sich bei weiterer Beobachtung als unhaltbar erwiesen. Dem glei -
chen Schicksal unterlag die in der Not nach einer Erkldrung aufgestellte Hypothese, die den Ursprung
der betreffenden Stoffe in den auf der Pflanze nistenden Insekten suchte. So stellt die Tillandsia nach
einem ein Vierteljahrhundert wihrenden Bemiihen der biologischen Forschung fiir diese noch stets ein
ungelostes Rdtsel dar, das denn auch in den botanischen Lehrbiichern bei Besprechung der Erndh-
rungsweise der Epiphyten zugunsten der herrschenden Theorien schweigend iibergangen wird. “ (Ernst
Lehrs: ,,Mensch und Materie*, Frankfurt/M. 1953)

Hauschkas Wigeversuche und Lehrs' Untersuchungen der Telegraphenflechte zeigen das Neu-Ent-
stehen von Materie beim Pflanzenwachstum — Lehrs hat aber einen gleichen Vorgang auch im ,,Anorga-
nischen® beobachtet: ein Zeichen, dass die Erde insgesamt immer noch lebendig ist:

»In den drei eigentlichen Wolkenbildungen (Stratus, Cumulus und Cirrus) befinden sich Schwere
und Leichte mehr oder weniger im Gleichgewicht, wihrend im Nimbus (Regenwolken) die Schwere
tiberhandnimmt mit der Folge, dass der atmosphdrische Dunst sich zu einzelnen fliissigen Korpern,
den Regentropfen, ballt. Der zu diesem Vorgang polare muss daher ein solcher sein, durch den infolge
des Vorherrschens der Leichte ein Ubergang des Dunstes aus dem Wolkenzustand in den der reinen
(nicht an Materie gebundenen!) Wirme stattfindet.

Mit einer solchen Vorstellung befinden wir uns keineswegs im Widerspruch mit den Ergebnissen der
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duferen Forschung. Denn die Meteorologie kennt das Vorhandensein eines die Atmosphdre umgeben -
den Wiirmemantels, fiir den verschiedene hypothetische Ervkldrungen aufgestellt worden sind. Keine
dieser rechnet naturgemdf3 mit der Moglichkeit eines Uberganges von atmosphirischer Substanz in
den Wirmezustand (Verwandlung von Gas in ,reine, Substanz-lose Warme*!) und zuriick. Lernt man
dagegen die Reihe der Wolkengestalten als eine ,geistige Leiter” sehen, so wird klar, dass diese mit ei -
ner oberhalb der Cirrussphdre liegenden, aus reiner Wirme bestehenden Stufe abschlieffen muss. (...)

Im meteorologischen Gebiet ist es (wie bei der Telegraphenflechte) nun wieder der Phosphor, der
uns ein solches Beispiel bietet. Denn da besteht die bekannte Tatsache der Anwesenheit von Phosphor
in betrdchtlichen Mengen im Schnee, ohne dass in der Atmosphdre eine Quelle zu finden wdre, von wo
der Phosphor in wigbarem Zustande kommen kann. So bringt der im Schnee auftretende Phosphor uns
die Tatsache vor Augen, dass die Hohen der Atmosphdre einen Bereich der Zeugung von Materie bil-
den.* (Lehrs: ,,Mensch und Materie®)

Obgleich nun das nédchste Beispiel keines der Zeugung von Materie ist, gehort es m.E. dennoch hier -
her, ist es doch eine Art ,,Feuer-Materialisation®:

»«Damit hat alles angefangeny, sagt Nino Pezzino und legt eine vollig verkohlte Steckdose auf den
Tisch. «Damit kam die Angst nach Canneto.» Ein paar Tage vor Weihnachten war es, als im Haus des
43-jihrigen Versicherungsangestellten Pezzino plotzlich Flammen aus dem Stromanschluss schossen.
Er rief einen Elektriker, der wechselte das Teil aus und sagte: «Alles okay!» — Am ndchsten Tag brann-
te der Kiichenherd. Pezzino rief einen Fachmann des staatlichen Stromwerks Enel zu Hilfe, der priifte,
schraubte, vermaf3 und sagte: «Alles okay!». Anderntags fackelte sich, wie von Geisterhand, die
Waschmaschine ab.

Dann loderte es auch bei den Nachbarn, in den schlichten kleinen Hdusern der Via del Mare, im
winzigen Canneto di Caroina, an der Kiistenstrafie SS 113. Sie liegen nur 50 Meter vom Meer entfernt,
sind aber vom Strand abgeschnitten durch Siziliens meistbefahrene Eisenbahnstrecke Palermo-Messi-
na. Erneut riickten die Enel-Profis an, inspizierten die verkohlte Haushaltstechnik, vermafien alles
ganz genau und meinten, es miisse an den Leitungen liegen. Ein Teil des Ortes wurde vom Netz genom-
men, durch Generatoren mit Strom versorgt. Da ging das Feuerwerk erst richtig los.

Gliihende Sprungfedern entziindeten auf einmal Betten und Polstermébel. Pezzinos Frau Lucia ver -
lor ihr stets wohlbehiitetes Brautkleid im Feuer. Bei der schwangeren Teresa Fortunato von nebenan
ging die Abstellkammer in Flammen auf. Paolo Pizzuto trug zu seiner Uberraschung plétzlich einen
brennenden Schuh am rechten Fuys.

Da schritten endlich Obrigkeit und Wissenschaft ein. (...) Zivilschiitzer und Carabinieri bewachten
Canneto fortan, Professoren durchleuchteten den Flecken. Und schnell fanden sie auch plausible Er-
kldrungen fiir das eigenartige Phinomen — die sich freilich allesamt widersprachen. Verddchtigte zum
Beispiel der Physiker Giovanni Gregori aus Palermo ein sogenanntes Elmsfeuer, die zeitweilige Ver-
starkung des elektrischen Erdfeldes, so erkldrte sein Fachkollege aus Turin, Gianni Comoretti, diese
Theorie sogleich fiir nicht haltbar. Suchte der eine Fachmann die Erkldrung im Himmel — ein Sonnen -
sturm, der sich iiber «atmosphdrische Linseneffekte» zufillig auf das kleine Canneto konzentrierte —,
ging der ndchste in die Tiefe. An Stacheln wie beim Seeigel trage der Erdkern geothermische Energie
nach oben, ein besonders langer Stachel ende unter Canneto. (...)

Nach einer kurzen Feuerpause, in der Siziliens Regionalregierungschef Salvatore Cuffaro schon
., Keine Gefahr mehr!* gejubelt hatte, ging es Mitte Mdrz lichterloh weiter. In Nino Pezzinos Auto ent-
ziindete sich das Navigationsgerdt, als er in die Via del Mare einbog. Der Fiat seines Nachbarn Anto -
nio Siracusano hupte am Ortseingang plotzlich, dann schossen Stichflammen aus dem Cockpit. Handys
klingelten Sturm, obwohl niemand anrief, und zeigten seltsame Symbole auf dem Display. PC schalte -
ten sich ab. Elektronische Tiirverriegelungen parkender Autos schlossen und dffneten sich selbsttitig —
im Sekundentakt. Nach iiber 400 Brinden endeten die unheimlichen Feuerspiele so plétzlich, wie sie
begonnen hatten. (...) «Geeinigt hat man sich schlieflich auf elektromagnetische Wellen als Brandur-
sache, seien sie natiirlichen oder nicht natiirlichen Ursprungs», erkldrt — selbst zutiefst ratlos — Biir-
germeister Spinnato.” (Hans-Jiirgen Schlamp: ,,Glithende Sprungfedern® in ,,Der Spiegel™ 28/2004)

Ich denke, man muss sich hier vielleicht entscheiden, ob man gewaltsam die Augen vor solchen im-
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merhin exakt beobachteten Phanomenen zumachen oder aber die Physik um eine ganze Reihe von Pro-
zessen erweitern will, um die aus materialistischer Ideologie heraus immer ein grofer Bogen gemacht
wurde.

Sind Atome Kunstprodukte?

Allein bereits die Tatsache, dass Uran und alle radioaktiven Elemente im obigen Sinne vor ihrem nach -
gewiesenen Zerfalls-Beginn noch gar nicht existiert haben konnen, macht das Postulat von der Unwan -
delbarkeit von Materie und damit von Raum, Zeit und Naturgesetzen zur Makulatur. Es kommt hinzu,
dass unser Atom-Modell jegliches Leben ohnehin nicht erkliren, sondern nur zerstéren kann, s.o. Bei
,unlebendiger Materie — Gesteinswelt, Wasser, Luft — scheint dieses Problem allerdings nicht zu be-
stehen; es gibt hier offenbar keine Probleme, diese chemisch und physikalisch in ihre Bestandteile zu
zerlegen — und dabei kommt dann auf experimentellem Wege eindeutig eine Atom-Struktur heraus.

Es gibt aber eine Aussage Rudolf Steiners: wenn man nur lange genug Atome denkt, dann entstehen
sie auch. ,,/nsofern die physikalische Forschung®, meint Ernst Lehrs in ,,Mensch und Materie®, in wel-
chem Buch er nichts so sehr geiflelt wie das ,,Zuschauerbewusstsein* der Wissenschaft, also die unhin -
terfragte Voraussetzung, der Wissenschaftler stiinde seinem Beobachtungsobjekt vollkommen auflen
vor, hétte nichts mit ihm personlich zu tun, ,,Phdnomene mit eindeutig atomistischem Charakter zutage
gefordert hat: sind die atomaren Existenzen urspriingliche Gegebenheiten der Natur oder sind sie vom
Menschen geschaffene Kunstprodukte? (...) Hier haben wir wieder Gelegenheit, Arthur Eddington
sprechen zu lassen als die Stimme eines modernen physikalischen Denkers, der geniigend innere Unab -
hdngigkeit hatte, um die Begrenztheiten des modernen Weltbildes zu sehen und sogar mit drastischem
Humor auszusprechen. Das Folgende, das wir dem Kapitel , Discovery or Mannufacture? (Entde-

“«

ckung oder Erzeugnis?) seines Buches ,, Philosophy of Physical Science* entnehmen, wird uns metho -
disch auch noch fiir kiinftige Betrachtungen dienlich sein.

Eddington wirft die Frage auf: ,,Als Lord Rutherford uns als erster den Atomkern vorwies, hatte er
ihn da gefunden oder hatte er ihn geschaffen? (...) Um deutlich zu machen, wo in diesem Sinne der
heutige Physiker steht, zieht Eddington den folgenden Vergleich heran. Wenn ein Bildhauer in unserer
Anwesenheit auf einen rohen Marmorblock wiese mit der Bemerkung, dass darin die Form eines
menschlichen Hauptes verborgen sei, so wiirde alsbald ,,unsere ganze instinktive Logik sich gegen eine
solche anthropomorphe Spekulation auflehnen.“ Denn dass die Natur eine solche Form innerhalb des
Blockes veranlagt habe sollte, ist etwas fiir uns Undenkbares. Durch unseren Widerspruch gereizt, geht
nun aber der Bildhauer daran, seine Theorie experimentell zu bewahrheiten, ,,und zwar sogar mit ei -
ner ganz einfachen Experimentalausriistung: Indem er mit nicht mehr als einem Meifiel die Form fiir
unseren Anblick freilegt, beweist er uns triumphiernd seine Theorie.

, War es in dieser Weise“, fragt Eddington weiter, ,,dass Rutherford dem in seiner wissenschaftli-
chen Phantasie erschaffenen Atomkern Wirklichkeit verlieh? “ Eines ist gewiss: ,, In jedem physikali-
schen Laboratorium finden wir genial ausgedachte Werkzeuge fiir die Ausfiihrung von Bildhauerarbei-
ten nach den Entwiirfen des theoretischen Physikers. Hie und da gleitet unser Werkzeug ab und schldgt
unerwartet ein Stiick von auffallendem Aussehen ab. Das nennen wir dann eine experimentelle Entde -
ckung“.

Diesem Vergleich fiigt Eddington den folgenden noch weit drastischeren hinzu: ,, Wir erinnern uns
der alten Geschichte von Prokrustes, der seine Gdste streckte oder zusammenschnitt, bis sie in das von
ihm hergerichtete Bett passten. Weniger bekannt ist vielleicht das Ende der Geschichte: Bevor er sie
am ndchsten Morgen ,weiterziehen' liefs, nahm er ihr Maf3 und schrieb dann eine gelehrte Abhandlung

[ARIN%3

fiir die anthropologische Gesellschaft in Attika iiber ,die Gleichheit der Statur von Reisenden’.

Wir hatten gesehen, dass der Zustand der Materie im Laufe der Erd-Entwicklung sich stindig verédn -
dert. Insofern hat — gerade angesichts aller iibrigen in diesem Aufsatz angefiihrten Phdnomene — Ed -
dingtons und Lehrs' Vermutung, die Chemiker und Atomphysiker hétten tiberhaupt erst die Atome ge-
schaffen, vielleicht etwas fiir sich. Diese sind ja nicht durch geduldige Naturbeobachtung auf ihr Atom -
modell gekommen, sondern, weil sie in ihrer Vorstellung von vornherein davon ausgingen, Materie sei
etwas Totes, behandelten sie in ihren Versuchen auch entsprechend, d.h., sie folterten und ermordeten
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sie (zundchst in ihren chemischen Retorten, spéter in Teilchenbeschleunigern, Reaktoren etc.) nach Art
des Prokrustes erst einmal — die Folgen davon sind nie dagewesene und nicht beherrschbare Zersto -
rungsprozesse, die sich unauthaltsam weiterfressen. Die erste Materie-Abtotung war bereits unser Pe-
riodensystem der chemischen Elemente samt den dazugehorigen Atomgewichten. Denn in der Natur
kommen die Elemente nie chemisch rein, sondern stets begleitet von sog. ,,Spurenelementen sowie
von ,,von der Natur selbst potenzierten homéopathischen Substanzen vor, mit denen sie zusammenge-
horen, was gerade das Lebendige und Heilende an ihnen ausmacht — chemisch reine, isolierte Elemente
sind bereits zerstort und fiir den Menschen und die Natur Gift. — Ich denke, jeder erlebt sofort den qua-
litativen Unterschied zwischen einem ,,gewachsenen* Stein und z.B. einem Stiick Plastik: Plastik ist et-
was Totes und die Organismen Totendes — der Stein nicht, ganz eindeutig. Analysiere ich den Stein je -
doch chemisch-physikalisch, dann bekomme ich wiederum eine Atomstruktur heraus, weil ich den
Stein dazu zerstoren, abtoten muss. Dass aber der noch unzerstérte Stein — genau wie die Pflanze, das
Tier und der Mensch — ebenfalls aus Atomen bestehen soll, ist wie gesagt eine aus ebendiesem Grunde
prinzipiell durch nichts belegbare Hypothese. Aus den zerstdrten chemischen Bestandteilen kann ich
keinen ,,gewachsenen” Stein mehr synthetisieren, indem ich sie wieder zusammen-schmelze, selbst
wenn er hinterher dhnlich ausschaut wie vor dem In-Bestandteile-Zerlegen (auch eine Leiche hat noch
gewisse Ahnlichkeiten mit einem lebendigen Menschen), geschweige denn kann ich eine Pflanze, ein
Tier, einen Menschen aus ihren Bestandteilen synthetisieren — das ist ja das Grauenhafte bei allen ,,na-
turidentischen Aromastoffen®, die nichts sind als ,,Chemie pur®, ja viel schlimmer noch: bei allen che-
misch oder gar gentechnisch hergestellten Medikamenten. Insofern kann man sagen: die Atome, wie sie
im Plastik, wie sie in sdmtlichen kiinstlichen Stoffen im weitesten Sinne vorliegen, sind Menschen-ge-
macht; Atome in der ,freien Natur* aber sind nirgends belegt, weil das aus obigen Griinden gar nicht
geht.

Materie-Folterung liegt auch in hochauflésenden Mikroskopen vor, die zwar noch keine Atome, aber
immerhin bereits Molekiile zeigen konnen. Die Strukturen, die man in diesen Mikroskopen sieht, sind
keine ,,Felder, sondern ,,Brocken — sie geben noch nicht einmal das wieder, was die Quantenphysik
meint, das die Atome seien, sondern ganz deutlich Interpretationen der Feinstruktur der Materie:
»...hdlt Rabel ihm die Auffassung des deutschen Physikers, Philosophen und Mitglieds des Wiener
Kreises Moritz Schlick entgegen, ein Atom, ein Elektron sein kein , substantielles Ding*, sondern ein
,, Verband von Qualitdten, die durch bestimmte Gesetze miteinander verkniipft sind.* Materie, darin
seien sich die Naturphilosophen einig, ist ,, bestimmt nichts Materielles.“ (Rozumek: ,,Gibt es Atome
oder gibt es sie nicht?*) — Hatten die Mikroskop-Konstrukteure sich vorgestellt, dass ,,wabernde, be-
wegte Quantenfelder* sichtbar gemacht werden sollten, sie hétten auch dies zuwege gebracht. Anders
ausgedriickt: durch die Ar¢ des heftigen Eingriffs — Folterung! — in die Feinstruktur der Materie bleibt
dieser gar nichts anderes iibrig, als die Gestalt anzunehmen, die man jeweils haben will. Der ,,Output®
dieser Mikroskope ist gleich dem ,,Input®, also gleich dem, was sich die Konstrukteure vorgestellt ha-
ben, das Materie sei.

Kein Mensch weif3 heute, s. Gribbin, was Materie ist und wie Materie funktioniert. Die Atomphysi-
ker haben durch grauenhafte Folterung und Ermordung dieser unbekannten Materie unter Einsatz von
unendlich viel Mathematik, insbesondere Wahrscheinlichkeitsrechnung, ein Gedankenmodell geschaf-
fen, welches die Erde und uns selbst unaufhaltsam zerstort — die ich rief, die Geister, werd ich nun
nicht los. Die Zerstorungskraft dieses Monsters — Frankenstein und Godzilla in einem — kommt jedoch
nur daher, ,,dass es sehr zweifelhaft ist, ob irgend jemand versteht, warum die Quantenrezepte funktio -
nieren.” (Gribbin) Was ich in die Welt setze, ohne es zu verstehen, bekommt unweigerlich ein Eigenle -
ben. Selbst in der ,leblosen” Natur (Gesteinswelt, Wasser, Luft) gibt es nichts, was dem Todesfeld
menschlicher Technik, Frucht einer toten Wissenschaft, auch nur entfernt dhnelt.

Ich muss also, bevor ich an das Wesen der Materie herankommen kann, authdren, sie permanent zu
foltern und zu ermorden, das ist eine simple Milchmédchenrechnung. Heif3t das nun aber, dass dann
nicht {iberhaupt jegliche Beeinflussung des Beobachteten durch den Beobachter authéren muss?

Werner Heysenbergs schon jahrzehntealte ,,Unschirferelation® besagt: je kleiner das Beobachtete
wird, desto mehr stort, beeinflusst der Beobachter das Geschehen, dieses wird immer mehr zu einer
Funktion von ihm selbst. Auf die Idee, dass der Experimentator das zu Beobachtende vielleicht auch im
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Makro-Bereich empfindlich storen kann, kam Heysenberg offenbar nicht. Aber sind denn die Materie-
Hinrichtungen in den Folterkammern der Atomphysiker etwa keine Beeinflussungen massivster Art
dessen, was man beobachten will?!

Man schaue nur einmal auf sich selber — was passiert eigentlich, wenn mich jemand beobachtet: ein
Polizist, eine neugierige Nachbarin, ein guter Freund, ein Wissenschaftler, ein CIA-Agent, ein Ge-
richtsvollzieher, ein Psychologe, ein Geschédftsmann usw.? Beobachtet zu werden 1idsst mich — deswe-
gen gibt es ja Datenschutzbeauftragte — alles andere als kalt, es beeinflusst mich und mein Sein gewal -
tig — positiv, negativ oder wie auch immer. Ohne Beeinflussung etwas beobachten heif3t: es nicht beob -
achten; die ,,Unschirferelation® gilt im Makro- genauso wie im Mikrobereich.

Muss ich also auf jegliche Naturbeobachtung und damit auf jegliche Wissenschaft verzichten? Nein
— ich muss nur zusitzlich den Beobachter — MICH — selbst beim Beobachten beobachten; es konnte ja
immerhin sein, dass, wie Steiner im sog. ,,Bologna-Vortrag* angibt, mein eigenes Wesen ,,draullen®, im
Beobachteten liegt — was die Atomphysiker in ihren Folterkammern anstellen, ist nicht nur Mord, son -
dern tatséchlich Selbstmord.

Nun sind ja auch homdopathische (potenzierte) Medikamente, biologisch-dynamische Priparate und
Ahnliches , kiinstlich“. Hier liegt aber interessanterweise keine ermordete, sondern eine durch den
Menschen verlebendigte Materie mit heilsamen Wirkungen fiir Mensch und Natur vor, wie wissen-
schaftlich auch exakt nachzuweisen ist — nur nicht mit solchen ,,wissenschaftlichen* Methoden, die das
Leben erst abtoten, s.0. Und da bei homdopathischen Verdiinnungen ab D6 ,,nichts® mehr von der Aus-
gangs-Substanz im entsprechenden Medikament vorhanden ist, die Wirkung aber exakt beobachtbar
mit zunehmender Verdiinnung bzw. Potenzierung zunimmt, so liegen hier Wirkungen vor, die eindeutig
nicht durch Atome verursacht wurden, denn ,,von nichts kommt nichts®.

Der Mensch hat also begonnen, durch lebendige Gedanken lebendige und heilende Materie zu schaf-
fen, welcher eindeutig keine Atomstruktur zugrundeliegt. Davor hat er durch seine Versuchsanordnung,
d.h. durch seine Gedanken, mit denen er an die Sache heranging, kiinstliche Stoffe in die Welt gesetzt,
bei denen er durch chemische und physikalische Analyse in wissenschaftlich fundierter Art eindeutig
eine Atomstruktur feststellen konnte (Rabel: ,,Die Atomtheorie erscheint als eine der bestfundierten
Lehren®). Dass es vor diesem Akt Atome gegeben haben soll, ist jedoch wie gezeigt nirgends belegbar,
sprich: sehr unwahrscheinlich, und noch davor gab es einen Zustand, da angesichts der Tatsache, dass
eben Uran und alle radioaktiven Elemente vor ihrem Zerfalls-Beginn noch gar nicht existiert haben
konnen (das ist wie gesagt bei manchen Proben noch gar nicht lange her) sowie aller anderen in diesem
Aufsatz angefiihrten Phénomene, die Existenz von Atomen sogar vollkommen ausgeschlossen ist.

Durch Gedanken betriebene Maschinen

Es gibt nun aber AuBerungen Rudolf Steiners, die trotz allem paradoxerweise die Existenz genau dieser
Atome zu behaupten scheint: ,,Heute fingt man an, dieses physikalische Atom als dasjenige zu erken-
nen, was es wirklich ist. Man kommt darauf, dass dieses physikalische Atom sich so verhdlt zur Kraft
der Elektrizitdit, wie sich ein Klumpen Eis verhdlt zum Wasser, aus dem es gefroren ist. Wenn Sie sich
Wasser vorstellen, das zu Eis gefriert, so ist das Eis auch Wasser. Und so ist das physikalische Atom
nichts anderes als gefrorene Elektrizitdt. (...)

Nun fingt man an zu wissen, dass das physikalische Atom kondensierte Elektrizitdt ist. Aber es han -
delt sich noch um ein zweites: zu wissen, was Elektrizitdt selber ist. Das ist noch unbekannt. Sie wissen
ndmlich eines nicht: wo das Wesen der Elektrizitit gesucht werden muss. Dieses Wesen der Elektrizitdt
kann nicht gefunden werden durch irgendwelche dufsere Experimente oder durch dufiere Anschauung.
Das Geheimnis, welches gefunden werden wird, ist, dass Elektrizitit genau dasselbe ist — wenn man
auf einem gewissen Plan zu beobachten versteht —, was der menschliche Gedanke ist. Der menschli-
che Gedanke ist dasselbe Wesen wie die Elektrizitdt: das eine Mal von innen, das andere Mal von au-
Jien betrachtet.

Wer nun weifs, was Elektrizitdt ist, der weifs, dass etwas in ihm lebt, das in gefrorenem Zustande das
Atom bildet. Hier haben Sie die Briicke vom menschlichen Gedanken zum Atom. Man wird die Baustei -
ne der physischen Welt kennenlernen, es sind kleine kondensierte Monaden, kondensierte Elektrizitdt.
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In dem Augenblicke, wo die Menschen diese elementarste okkulte Wahrheit von Gedanke, Elektrizitdt
und Atom erkannt haben werden, in dem Augenblicke werden sie etwas erkennen, was das Wichtigste
sein wird fiir die Zukunft und fiir die ganze sechste Unterrasse. Sie werden mit den Atomen bauen kén -
nen durch die Kraft des Gedankens. (,,Die Tempellegende und die Goldene Legende®, GA 93, S. 112f)

Hier leitet aber Rudolf Steiner den menschlichen Gedanken mit einer gewissen Selbstverstidndlich -
keit nicht von der Elektrizitit, von der ,,Atomstruktur der Materie* ab, sondern genau umgekehrt die
Atome, die Elektrizitdt vom menschlichen Gedanken. Dass genau das auch ,,von innen“, von meinem
eigenen Denken aus nachzupriifen ist, habe ich bereits in den Auseinandersetzungen um das Ubersinn-
liche gezeigt.

Wie man aber ,,mit den Atomen bauen kann durch die Kraft des Gedankens*, deutete Rudolf Steiner
ebenfalls an: ,,Wenn nicht neben der Kultur auf dem physischen Plan eine moralische Kultur einher-
geht, so wirken die physischen Errungenschaften zerstorend. Durch Entwickelung der Moralitit wird
der Mensch ganz andere Krdfte erzeugen konnen als diejenigen, die jetzt auf dem physischen Plan vor -
handen sind. (John Worrell) Keely (1827 — 1898) setzte seinen Motor in Bewegung durch Schwingun-
gen, die er im eigenen Organismus erregte. Solche Schwingungen hdngen von der moralischen Natur
des Menschen ab. Das ist ein erster Morgenstrahl fiir dasjenige, was als Technik der Zukunft heraus-
kommen wird. In Zukunft werden wir Maschinen haben, die nur dann in Bewegung geraten, wenn die
Krifte von Menschen kommen, die moralisch sind. Die unmoralischen Menschen konnen solche Ma-
schinen dann nicht in Bewegung setzen. Rein mechanischer Mechanismus muss verwandelt werden in
moralischen Mechanismus.* (,,Das christliche Mysterium*, GA 97, S. 40f)

Zuriick zur Startseite
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